Wroclaw, dnia 31 pazdziernika 2018 r.

NK-N.4131.56.2.2018.JW1

SYGNALIZACJA

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22018 r. poz. 994 ze zm.),

stwierdzam podjecie

§ 10 — w ramach treSci zawartych w tabeli 9 ust. 2 pkt 4 we fragmencie ,,w odniesieniu do
powierzchni terenéw”, w tabeli 10 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,w odniesieniu do powierzchni
terendéw”, w tabeli 11 ust. 2 we fragmencie ,,w odniesieniu do powierzchni terenéw”, w tabeli 13
ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,w odniesieniu do powierzchni terenéw”, w tabeli 14 ust. 2 pkt 2
we fragmencie ,,w odniesieniu do powierzchni terenéw”, w tabeli 15 ust. 2 pkt 5 we fragmencie
»W odniesieniu do powierzchni terenéw”, w tabeli 16 ust, 2 pkt 4 we fragmencie ,,w odniesieniu
do powierzchni teren6w” — uchwaly nr XLIX/271/18 Rady Miejskiej w Kowarach z dnia
14 wrzesnia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Kowary dla obszaru polozonego w jednostce urbanistycznej Podgorze - czesé poludniowa
z nieistotnym naruszeniem prawa, nie skutkujacym stwierdzeniem Jjej niewaznosci.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 14 wrzesnia 2018 r. Rada Miejska w Kowarach podjeta uchwale nr XLIX/271/18
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kowary dla
obszaru potozonego w jednostce urbanistycznej Podgérze - czgsé poludniowa — dalej jako: ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata, wraz z dokumentacja prac planistycznych, wplyneta do organu nadzoru
w dniu 25 wrzegnia 2018 1.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie jej § 10 — w ramach
tresci zawartych w tabeli 9 ust. 2 pkt 4 we fragmencie ,,w odniesieniu do powierzchni terendw”,
w tabeli 10 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,w odniesieniu do powierzchni terenéw”, w tabeli 11 ust. 2
we fragmencie ,,w odniesieniu do powierzchni terenow”, w tabeli 13 ust. 2 pkt 3 we fragmencie
»W odniesieniu do powierzchni terenéw”, w tabeli 14 ust, 2 pkt 2 we fragmencie ,,w odniesieniu
do powierzchni terenéw”, w tabeli 15 ust. 2 pkt 5 we fragmencie ,,w odniesieniu do powierzchni
terenéw”, w tabeli 16 ust. 2 pkt 4 we fragmencie ,,w odniesieniu do powierzchni terenow” —
z nieistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, polegajgcym na okreSleniu wskaznika
minimalnego udzial procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni terenu, zamiast do powierzchni dzialki budowlane;j.

W § 10 uchwaly ustalono, dla terenéw KP.1 do KP.5, ZP,KP.1 i ZP,KP.2, W.1 do W.5, WS,ZP.1
i WS,ZP2, WS.1 do WS.7, ZP.1 i ZP.2, Z.1 do Z.9, ustalono minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni terenu. Tymczasem w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
wskazano jednoznacznie, ze: ,,W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: [...] minimalny udzial
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej

[..]"




»~Dziatka budowlana” jest nieruchomosé gruntowa lub dziatka gruntu, ktorej wielkosé, cechy
geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej
spetniaja wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikajace z odrebnych przepiséw i aktéw prawa
miejscowego (art. 2 pkt 12 ustawy), a takze umozliwiaja prawidlowe i racjonalne korzystanie
z budynkéw i urzadzen polozonych na tej dzialce (art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami; Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm.). Inne znaczenie ma pojecie
wterenu”, ktore w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oznacza obszar
wydzielony liniami rozgraniczajgcymi, majgcy rozne (odmienne od obszaréw sasiednich)
przeznaczenie lub rézne warunki zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Majac na uwadze powyzsze, uznano, ze wskazane regulacje uchwaly — ze wzgledu na brak
odniesienia wskaznika minimalnego udzialu procentowy powierzchni biologicznie czynnej do
ustawowego pojecia dziatki budowlanej — naruszajg prawo. W okolicznosciach faktycznych sprawy
mozna jednak przyjac, ze naruszenie to ma charakter nieistotny. Zwazywszy na tres¢ regulacji
ustawowej konieczne jest bowiem takie odczytywanie tresci planu, z ktérego bedzie wynikaé,
ze minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej odnosi si¢ do dziatki budowlane;j
(bgdzie to réwniez zgodne z § 2 ust. 1 pkt 7 uchwaty).

W odniesieniv do powyzszych naruszeii organ nadzoru, odwoluje sie do zasady
proporcjonalnosci wyrazonej w art. 8 ust. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego z dnia
15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607), wskazujac, ze zgodnie z tg zasada
kontrola administracyjna spolecznosci lokalnych powinna by¢ sprawowana z zachowaniem proporcji
pomiedzy zakresem interwencji ze strony organu kontroli a znaczeniem intereséw, ktére ma on
chroni¢. Przy uwzglgdnieniu powolanej zasady proporcjonalnosci i okolicznosei faktycznych,
w ocenie organu nadzoru wskazane naruszenia nalezy traktowad jako nieistotne.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dokonana ocena w zakresie nieistotno$ci naruszenia ma charakter
indywidualny, zas wprowadzanie analogicznych regulacji do innych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, ktore bedg podejmowane przez Rade Miejska w Kowarach moze
skutkowa¢ uznaniem ich za istotnie naruszajgce prawo, a w konsekwencji stwierdzeniem ich
niewaznosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak w sentencji.

Waojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



