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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzila w okresie od 19 listopada 2007 roku do 31 stycznia 2008
roku kompleksowa kontrol¢ gospodarki finansowe) Miasta Kowary. Zakres badanych zagadnien,
okres objety kontrolg oraz ustalenia przedstawiono szczegélowo w protokole kontroli, ktérego jeden
egzemplarz po podpisaniu 31 stycznia 2008 roku przez Burmistrza i Skarbnika Miasta pozostawiono
w jednostce.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspélpracy z kontrolujacymi pracownikéw Urzedu
Miejskiego, ktorzy przygotowywali dla potrzeb kontroli dokumenty, opracowywali wymagane
informacje oraz udzielali niezbgdnych wyjaéniefi. Pozytywnie nalezy réowniez oceni¢ podejmowane na
wniosek kontrolujacych dziatania, ktére pozwolily wyeliminowa¢ czg§é nieprawidlowosci i uchybien
stwierdzonych w trakcie kontroli.

Kontrola wykazata jednak pewne nieprawidlowosci i uchybienia, spowodowane m.in. bledng
interpretacja obowigzujacych przepiséw i niedostateczng staranno$cia w ich przestrzeganiu.
Nieprawidlowosci wystapily w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

Ksiggowos¢ i sprawozdawczoéé

W Urzedzie nie bylo pisemnego objasnienia skr6téw stosowanych w zapisach ksiggowych, o
ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.). W trakcie kontroli zarzadzeniem nr 127/2007 z 17 grudnia
2007 roku w sprawie wprowadzenia zmian do instrukcji obiegu dowodéw finansowo-ksiggowych oraz
kontroli wewng¢trznej wprowadzono zalacznik nr 3 do instrukcji, okre$lajacy symbole dowodéw
ksiggowych, stosowane w systemie komputerowym.

Gwarancje nalezytego wykonania umowy w postaci dokumentéw polis ubezpieczeniowych,
przediozonych przez wykonawcéw, ewidencjonowano na stronic Wn konta 140 — ,Inne S$rodki
pieni¢zne” i Ma konta 240 — , Pozostale rozrachunki”; w bilansie jednostkowym Urzedu wedlug stanu
na 31 grudnia 2006 roku wykazano je w wysokosci 133.387,63 zl jako aktywa w pozyciji inne §rodki
pienigzne, a w pasywach w pozycji sumy obce (depozytowe, zabezpieczenie wykonania uméw).
Gwarancje ubezpieczeniowe w postaci polis ubezpieczeniowych nie stanowig zobowigzaf i innych




srodkéw pieni¢znych w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 12 i 20 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 ze zm.) w zwigzku z czym nie powinny
by¢ uymowane w ewidencji bilansowej.

W okresie I-III kwartalu 2007 roku w ewidencji ksi¢ggowej Urzedu na koncie 130 nie
ewidencjonowano wydatkéw sklasyfikowanych w paragrafie 232 — ,,Dotacje celowe przekazane dla
powiatu na zadania biezgce realizowane na podstawie porozumien (uméw) miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego”, w zwiazku z czym nie zostaly one wykazane w jednostkowym
sprawozdaniu Urzgdu (wykazano je w sprawozdaniu zbiorczym). W przypadku prowadzenia jednego
rachunku bankowego, zgodnie z zapisami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Finansow z 28 lipca
2006 roku w sprawie szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz.U Nr 142, poz. 1020), na koncie 130 ewidencjonuje si¢ migdzy innymi wydatki realizowane
bezposrednio z rachunku biezacego budzetu. W trakcie kontroli, pod datg 31 grudnia 2007 roku,
dowodami ksiggowymi o nr KKW 17-22 przekazane w 2007 roku dotacje zostaly zaewidencjonowane
na koncie 130 w korespondencji z kontem 224 — , Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych".

W Urzgdzie dokonywano bez podstawy prawnej aktualizacji wartoSci gruntéw - w
sprawozdaniu finansowym pn. Zestawienie zmian w funduszu jednostki w pozycji ,,Aktualizacja
srodkéw trwalych” wykazano kwotg 4.146.332,40 zt. Z § 5 ust. 5 ww. rozporzadzenia w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowoséci (...) wynika, Zze warto§é poczatkowa Srodkéw trwalych i
dotychczas dokonane odpisy umorzeniowe podlegaja aktualizacji zgodnie z zasadami okreslonymi w
odrgbnych przepisach - tj. na podstawie rozporzadzenia wydanego w oparciu o art. 15 ust. 5 ustawy z
15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 roku,
Nr 54, poz. 654 ze zm.); ostatnia aktualizacja odbyla si¢ w 1995 roku.

Umorzenie Srodkéw trwalych ewidencjonowano z naruszeniem =zasad okreSlonych w
powolanym wyzej rozporzadzeniu, tj. z pominigciem kont 401 — , Amortyzacja” i 761 — , Pokrycie
amortyzacji”. W trakcie kontroli pod datag 31 grudnia 2007 roku umorzenie za 2007 rok zostato
zaewidencjonowane na prawidlowych kontach.

W ewidencji ksiggowej Urzedu na koncie 221 nie ewidencjonowano naleznosci z tytutu odsetek,
co bylo niezgodne z § 7 ust 2 ww. rozporzadzenia w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci (...),
z ktorego wynika, ze odsetki od naleznoSci i zobowiazan, réwniez tych, do ktérych stosuje sig
przepisy dotyczace zobowigzan podatkowych, ujmuje si¢ w ksi¢gach rachunkowych w momencie ich
zaplaty lub pod datg ostatniego dnia kwartalu w wysoko$ci odsetek naleznych na konmiec tego
kwartalu. W trakcie kontroli, pod data 31 grudnia 2007 roku, dowodami ksi¢ggowymi nr PK 159 i 160
zaewidencjonowano na koncie 221 (strona Wn) w korespondencji z kontem 750 nalezne odsetki w
tacznej wysokosci 182.179 zt oraz dokonano w tej samej wysokosci odpisu na koncie 290 (strona Ma)
w korespondencji z kontem 750.




W ewidencji syntetycznej Urzedu na koncie 226 - ,Naleznosci dilugoterminowe” nie
ewidencjonowano nalezno$ci podatkowych zabezpieczonych hipoteka, co bylo niezgodne z opisem do
konta 226 zawartym w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegllnych zasad
rachunkowoéci (...). W trakcie kontroli pod data 31 grudnia 2007 roku dowodami ksi¢ggowymi nr
PK152/07 i PK153/07 przeksiggowano naleznosci zahipotekowane w lacznej kwocie 1.897.933,77 zi.
z konta 221 na konto 226

W 2006 roku nie prowadzono ewidencji ilosciowej gruntéw, w zwiazku z czym w toku ich
inwentaryzacji wedlug stanu na 31 grudnia 2006 roku, naruszone zostaly zasady okreslone w
wewngtrznych przepisach Urzedu (§ 7 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 39/04 Burmistrza Miasta
Kowary z 25 maja 2005 roku w sprawie wprowadzenia instrukcji inwentaryzacyjnej), z ktérych
wynikalo, ze inne aktywa i pasywa, migdzy innymi grunty, inwentaryzuje si¢ poprzez szczegblowe
sprawdzenie prawidlowosci ewidencji 1 wysokosci sald na dzien inwentaryzacji i stwierdzenie na te)
podstawie czy inwentaryzowane aktywa i pasywa objg¢to ewidencjq bilansowa lub pozabilansowa
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, oraz czy wykazane salda nie zawieraja sum nierealnych.
Ewidencja ilo$ciowa gruntéw zostala zalozona w 2007 roku, jednakze nie zaprowadzono ewidencji
ilosciowo-wartoSciowej gruntéw umozliwiajgcej porOwnanie wartoSci gruntow wynikajacych z
ewidencji prowadzonej przez Wydzial Finansowy z danymi posiadanymi przez Referat Gospodarki
Gruntami, Geodezji i Rolnictwa, co bylo niezgodne z art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W Urzedzie nie prowadzono ewidencji z tytulu oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych na koncie 221 — ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”, co bylo
niezgodne z opisem do konta 221 zawartym w rozporzadzeniu w sprawie szczegllnych zasad
rachunkowosci (...). W trakcie kontroli w 2008 roku zalozona zostala na koncie 221 ewidencja
syntetyczna oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych, oraz ewidencja
analityczna z podzialem na poszczegéinych kontrahentow.

Dochody budzetowe

Wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.), mie dokonywano
czynnosci sprawdzajacych, majgcych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji oraz
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
deklaracjami w podatku od $rodkéw transportowych. Swiadczylo o tym niekwestionowanie deklaraciji,
ktore nie zawieraly informacji niezbednych do ustalenia prawidlowej stawki podatku od Srodkéw
transportowych m.in. takich jak dopuszczalna masa pojazdu, dopuszczalna masa catkowita zespotu
pojazdéw, czy rodzaj zawieszenia. Pozytywnie nalezy jednak oceni¢ fakt, iz jeszcze w trakcie kontroli
organ podatkowy wszczal postgpowania wyjasniajgce zakonczone zloZzeniem przez podatnikéw
stosownych wyjasnien oraz korekt deklaracji, na podstawie ktérych dokonano przypisu na laczng
kwote 414 zi.




Brak pieczeci z data wptywu uniemozliwilo kontrolujacym okreSlenie momentu wptywu do
Urzedu deklaracji na 2006 i 2007 rok zlozonych przez wszystkich podatnikéw — osoby fizyczne, a tym
samym nie mozna bylo okresli¢ czy podatnicy ci wywiazali si¢ z nalozonego na nich w art. 9 ust. 6 pkt
1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych obowiazku skladania wlasciwemu organowi podatkowemu
w terminie do dnia 15 lutego, deklaracji na podatek od Srodkéw transportowych na dany rok
podatkowy, sporzadzonych na formularzu wedlug ustalonego wzoru, a jezeli obowigzek podatkowy
powstal po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie
tego obowiazku. Swiadczylo to o nieprzestrzeganiu zasad okre§lonych w § 6 ust. 11 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw
gminy i zwigzkéw miedzygminnych (Dz.U. Nr 112 poz. 1319 ze zm.), zgodnie z ktérymi na kazdej
wplywajacej na nosniku papierowym korespondencji umieszcza si¢ w géornym lewym rogu pierwszej
strony (na korespondencji przekazywanej bez otwierania - na przedniej stronic koperty) pieczatke
wplywu okreslajaca datg otrzymania i wchodzacy nr ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego,

Tytuly wykonawcze na podatnikéw podatku od srodkéw transportowych bylty kierowane do
Naczelnika Urzedu Skarbowego jako organu egzekucyjnego bez uprzedniego przestania do dluznikéw
upomnien, czym naruszono postanowienia art. 3a ustawy z 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku nr 229 poz. 1954 ze zm). Zgodnie z
powotanym przepisem w przypadkach, w Kktérych przepisy prawa podatkowego nakladaja na
podatnika obowigzek zlozenia deklaracji, a zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia
zdarzemia, z ktorym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zobowigzania, stosuje si¢ egzekucj)g
administracyjna, jezeli:

1) w deklaracji, w zeznaniu, w zgloszeniu celnym, w deklaracji rozliczeniowej albo w
informacji o oplacie paliwowej zostalo zamieszczone pouczenie, ze stanowig one podstaw¢ do
wystawienia tytutu wykonawczego,

2) wierzyciel przed wszczeciem postgpowania egzekucyjnego przestal zobowigzanemu
upomnienie, o ktérym mowa w art. 15 § 1.

Wystapily przypadki, w ktérych mimo podjetych krokéw zmierzajacych do wyegzekwowania
wystgpujacych zaleglosci poprzez kierowanie spraw na drogg postgpowania egzekucyjnego, na
kontach podatnikéw wystgpily zalegloSci przedawnione, dla ktérych termin ptatno$ci minat w 2002
roku. Zgodnie z art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ z
uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w kt6érym uplynat termin platnosci podatku. Z
zestawienia sporzadzonego przez pracownika Urzgdu wynikalo, iz na kontach 44 podatnikéw
wystapily zaleglosci podatkowe z 2002 roku, i starsze, na tgczng kwote 46.821,45 zi. W trakcie

kontroli dokonano odpisu naleznosci przedawnionych — PK nr 150 z 31 grudnia 2007 roku — kwota
299,30 z1 oraz PK nr 151 z 31 grudnia 2007 roku — kwota 46.522,15 zi.




Wydatki budzetowe

W 2006 roku Gmina Kowary przyznala jedng dotacj¢ jednostce spoza sektora finanséw
publicznych w kwocie 98.000 zl na realizacj¢ zadania publicznego z zakresu upowszechmania kultury
fizycznej i sportu. Wbrew postanowieniom zawartym w ogloszeniu o otwartym konkursie na
realizacj¢ powyzszego zadania publicznego na 2006 rok, Klub Sportowy ,Olimpia”, ktéremu
przyznano dotacj¢, wydatkowal ja na pokrycie kosztéw utrzymania biura. Ze sprawozdania z realizacji
zadania za 2006 rok wynikato, iz Klub wydatkowat srodki finansowe otrzymane z dotacji na pokrycie
kosztéw zwigzanych z zuzyciem energii elektrycznej Iacznie na kwot¢ 1.967,99 zl 1 wody na kwotg
650,54 z1, oraz zakupem pieczatek za kwot¢ 186,34 zi. Ponadto w miesigcach marzec, kwiecien, maj i
czerwiec 2006 roku 2z dotacji pokryte zostaly réwniez Kkoszty zwigzane 2z uslugami
telekomunikacyjnymi, tacznie na kwotg 250 zi. Z dotaczonej do rozliczenia zawartej 1 kwietnia 2006
roku umowy uzyczenia telefonu komérkowego marki Samsung X640 wynikalo, iz Klub jako biorgcy
do uzyczenia zobowigzal si¢ do ponoszenia kosztéw eksploatacji telefonu w wysokosci 25 zt
miesigcznie. Natomiast z przedlozonego do Urzgdu rozliczenia wynikalo, iz z dotacji miesi¢cznie
wydatkowano na ten cel kwotg 50 zi. Wszczgte w te) sprawie postgpowanie wyjasniajgce nie zostato
zakonczone w trakcie przeprowadzanej kontroli. Na koficowym rozliczeniu, wbrew wymogom § 6 ust.
11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw Ministréw z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw mi¢dzygminnych, nie umieszczono pieczatki wpltywu
okreslajacej datg otrzymania i wchodzacy nr ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego. Brak tej pieczeci
uniemozliwil stwierdzenie, czy Klub zlozyl koficowe sprawozdanie z wykonania powierzonego mu
zadania publicznego w terminie okre§lonym w umowie tj. do 30 stycznia 2007 roku.

Nieprawidlowosci wystapily réwniez w zakresie wykorzystania dotacji w kwocie 100.000 zi
Klubowi ,,Olimpia” przekazanej na realizacj¢ zadania publicznego z zakresu upowszechniania kultury
fizycznej 1 sportu na 2007 rok, na podstawie umowy zawartej 15 marca 2007 roku. Klub nie wywigzal
si¢ z wynikajgcego z niej obowigzku zlozenia w terminie do 25 lipca 2007 roku cze$ciowego
sprawozdania z realizacji powierzonego zadania za | pétrocze 2007 roku. Ponadto przy rozliczeniu
otrzymane) dotacji za I pétrocze 2007 roku wykazal pokrycie z jej srodkéw kosztéw poniesionych w
okresie od 1 stycznia do dnia podpisania umowy, co bylo sprzeczne z postanowieniem jej §3, z
ktorego wynikalo, 1z termin wykonania zadania obowigzywat dopiero od dnia podpisania umowy. Na
podstawie zestawienia faktur dolaczonego do czg¢sciowego rozliczenia pozyskanej dotacji za I
poirocze 2007 roku ustalono, iz kwota poniesionych wydatkéw za okres nieobjety ww umowa
wyniosla 10.538,64 zl. Ponadto, podobnie jak w 2006 roku, wbrew warunkom okre$lonym w
ogtoszeniu Klub w I péiroczu 2007 roku pokrywat z dotacji koszty zwigzane z utrzymaniem biura
(zakup energii elektrycznej i wyrobienie pieczatek, tacznie na kwote 487,80 zl). Réwniez w tym
zakresie zostalo wszczgte postgpowanie wyjasniajace, o wynikach ktérego Skarbnik zobowigzal si¢
poinformowac Regionalng Izb¢ Obrachunkowa we Wroclawiu.




Nieprawidlowosci te wskazuja, iz kontrola w zakresie oceny realizacji zadan publicznych
powierzonych organizacji pozytku publicznego, a w szczegllnosci stanu realizacji zadania,
prawidlowosci wykorzystania Srodkéw publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania oraz sposobu
prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy stosownie do
postanowien art. 17 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego i o

wolontariacie (Dz. U. nr 96 poz. 873 ze zm.) nie zostata przeprowadzona z dostateczng starannoscia.

Zamoéwienia publiczne

Wbrew postanowieniom zawartym w art. 17 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 roku nr 164 poz. 1163 ze zm.) Burmistrz jako
kierownik zamawiajacego, przy przeprowadzaniu post¢powania przetargowego na realizacj¢ zadania
pn.. ,,Prowadzenie zajeC profilaktyczno — terapeutycznych z zakresu przeciwdzialania alkoholizmowi i
narkomanii w Centrum Profilaktyki i Terapii Uzaleznieh w Kowarach”, nie zlozyl oSwiadczenia o
braku lub istnieniu okolicznodci, o ktérych mowa w ust. 1 wyzej wymienionego artykulu, pomimo ze
wykonywal w tym postgpowaniu czynnosci, polegajace m.in. na kierowaniu do wykonawcy
zawiadomienia w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty, zatwierdzeniu protokolu z post¢gpowania
przetargowego oraz podpisaniu umowy z wykonawcg. Burmistrz Gminy o$wiadczyl, iz podejmujac
czynnosci zwigzane z przeprowadzaniem w/w przetargu nie podlegal i w dalszym ciggu nie podlega
wykluczeniu z tego postgpowania. Przy podawaniu do publicznej wiadomosci ogloszenia o w/w
przetargu nie dochowano okreSlonego w art. 43 ustawy Prawo zamodwien publicznych terminu
niezb¢dnego na przygotowanie i zlozenie oferty. Zgodnie z powolanym przepisem (wedlug stanu
prawnego obowigzujacego od 25 maja 2006 roku) ,Jezeli warto§¢ zamoéwienia jest mniejsza niz
wyrazona w zlotych rownowarto$¢ kwoty okreSlonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8, zamawiajacy wyznacza termin skladania ofert, z uwzglednieniem czasu niezbednego do
przygotowania 1 zlozenia oferty, z tym Ze termin ten nie moze by¢ krétszy niz 15 dni od dnia
przekazania ogloszenia o zaméwieniu Prezesowi Urzgdu dla dostaw lub uslug”. W omawianym
przypadku od momentu podania ogloszenia do publicznej wiadomosci, co nastgpito 22 grudnia, do
dnia skladania ofert tj. 29 grudnia 2006 roku, min¢to zaledwie 7 dni. Z wyjasnien zlozonych przez
Burmistrza wynika, iz art. 43 ustawy Prawo zaméwien publicznych co prawda okreslit termin

sktadania ofert z uwzgl¢dnieniem czasu niezbgdnego do przygotowaniu i zloZenia ofert w przypadku

dostaw 1 ushlug nie krétszy niz 15 dni od daty zamieszczenia ogloszenia z Biuletynie Zaméwien
Publicznych, lecz jezeli przedmiotem zaméwienia sg ushugi zdrowotne, to zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 9
ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajacy moze nie stosowac przepiséw ustawy dotyczacych
m.in. terminéw skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu. Odnoszac sie do
zlozonych wyjasnien nalezy zauwazyc¢, iz w protokole z przeprowadzonego postepowania nie zawarto
zadnych wzmianek, iz zastosowane procedury przetargowe w przedmiocie okre$lenia terminu do
przygotowania i zlozenia ofert oparte zostaly na postanowieniu powolanego powyzej przepisu.




Postanowienia art, 43 ustawy Prawo zaméwien publicznych zostaly réwniez naruszone przy
postgpowaniu przetargowym na realizacj¢ zadania pn.: ,,Remont infrastruktury drogowej
(nawierzchni) ulicy Gozdzikowej w Kowarach — usuwanie skutkéw powodzi”. Ogloszenie o
postgpowaniu przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej ponizej
60.000 euro zostalo podane do publicznej wiadomos$ci poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen oraz
zamieszczenie na portalu Urzedu Zaméwien Publicznych dnia 11 maja 2007 roku. Zgodnie z
ogloszeniem oraz warunkami okreSlonymi w SIWZ oferty nalezalo sklada¢ w terminie do 24 maja
2007 roku do godziny 9. Poniewaz zadanie publiczne mialo polega¢ na wykonaniu prac
budowlanych, termin do skladania ofert powinien by¢ wyznaczony minimum do 10 czerwca
2007 roku, tj. na okres nie krétszy niz 30 dni od dnia przekazania ogloszenia o zam6wieniu Prezesowi
Urzedu Zamoéwien Publicznych. Ponadto Zamawiajacy, dokonujac zmian Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia w zakresie warunkéw udzialu w post¢gpowaniu, naruszyl postanowienie art.
38 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym ,,Modyfikacja tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
nie moze dotyczy¢ kryteriéw oceny ofert, warunkéw udzialu w post¢gpowaniu oraz sposobu oceny ich
spelniania”. Zmianie ulegla tre$¢ punktu 10 rozdzialu E - Informacja o warunkach udzialu w
postgpowaniu poprzez zaw¢zenie wymagania wobec oferentéw w zakresie wykonywania przez nich w
ostatnich pigciu latach zaméwien o podobnym charakterze. Zamawiajacy zmienit znaczenie wyrazenia
,,0 podobnym charakterze” z realizacji remontu nawierzchni ulicy z odwodnieniem i oswietleniem na
realizacj¢ remontu nawierzchni ulicy. Burmistrz w zloZzonym wyjasnieniu poinformowal migdzy
innymi, 1Z z samej modyfikacji tresci SIWZ wynikalo, 1z dokonano zaw¢zenia wymagan jakie muszg
spelma¢ wykonawcy, gdyz omylkowo niekompletnie zacytowano ppkt 10 pkt E specyfikacji, nie
dodajac okre$lenia ,,wraz z odwodnieniem i o§wietleniem”. Zasadniczo ppkt 10 w nowym brzmieniu
powinien pozosta¢ w pierwotnej wersji.

Nieprawidlowosci nie udalo si¢ réwniez unikngé przy realizacji zaméwienia publicznego pn.
»,Remont infrastruktury drogowej (nawierzchni) — osiedle doméw jednorodzinnych ,kwiatkowe” w
Kowarach - usuwanie skutkéw powodzi”. Wybér wykonawcy na prace zwigzane z remontem
nawierzchni drogowej na osiedlu doméw jednorodzinnych ,kwiatkowe” w Kowarach nastapit w
trybie przetargu nieograniczonego o wartoSci szacunkowej ponizej 60.000 EURO. Dokonujac
poréwnania informacji zawartych w SIWZ oraz w ogloszeniu o przetargu, stwierdzono nastgpujace
réznice:

— w ppkt 2 pkt C SIWZ zamawiajagcy podal, iz wadium powinno by¢ wniesione w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 12 pazdziernika 2006 roku do godziny 10" natomiast w
ogloszeniu nie zamieszczono informacji o obowiazku wplaty wadium przed przystagpieniem do
przetargu,

— w ppkt 3 pkt C SIWZ zawarto informacje, iz oferty nalezy sklada¢ do dnia 12 pazdziernika 2006
roku do godziny 10™ natomiast w ogloszeniu Zamawiajacy jako termin skladania ofert podat 12




pazdziernika 2006 roku do godziny 10"
Wedlug zlozonych przez Burmistrza wyjasnien ustalone przez kontrolujacych rozbieznosci byly
spowodowane bigdami maszynowymi.

Whbrew postanowieniom art. 43 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy
wyznaczyl termin na sktadanie ofert kr6tszy niz 30 dni. Ogloszenie o przetargu zostalo zamieszczone
w Biuletynie Zamé6wien Publicznych 25 wrze$nia 2006 roku pod numerem OWP/2006/09/25-567425.
Zatem zgodnie z wyzej powolanym przepisem czas na zlozenie ofert powinien uplynac nie szybciej
niz 25 pazdziernika 2006 roku, tj. 30 dni po przekazaniu ogloszenia o zaméwieniu Prezesowi Urzgdu
ZamoOwien Publicznych. Natomiast zgodnie z ogloszeniem, oferty nalezalo zlozy¢ najp6zniej do 12
pazdziernika 2006 roku czyli w okresie 17 dni. W wyjasnieniu Burmistrz przyznal, 1z nie dochowano
terminu skladania ofert stosownie do zapisu art. 43 ust 1 ustawy, gdyz omylkowo przyj¢to termin 15-
dniowy jak dla dostaw 1 uslug a nie jak dla rob6t budowlanych.

Zgodnie z postanowieniami umowy (§ 15), Wykonawca przed jej podpisaniem byt zobowigzany
do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokoéci 5 % ceny ofertowej, co
stanowito kwotg 7.000 zt. Zabezpieczenie wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania bylo wazne od 20 pazdziernika 2006 roku do 15 grudmia 2006 roku, czyli do terminu
zakonczenia robot. Zgodnie z pkt 3 § 15 przedmiotowe) umowy wniesione zabezpieczenie
przeznaczone bylo w 30% na zabezpieczenie roszczen z tytulu rgkojmi, a w 70% na zabezpieczenie
zgodnego z umowy wykonania prac. W zwiazku z wygasnigciem gwarancji Wykonawca powinien
wnies¢ albo w formie kolejnej gwarancji, albo poprzez wplatg gotéwki na konto Zamawiajacego,
kwotg 2.100 zl celem zabezpieczenia roszczen z tytulu rekoymi. Wplata powyzszej kwoty nastgpita
jednak dopiero 3 stycznia 2007 roku, wskutek czego przez okres 18 dni nie bylo zabezpieczenia
roszczen z tytulu r¢gkojmi na wykonane prace.

Mienie komunalne

Wystgpily nieprawidlowosci w zakresie sposobu ewidencjonowania w ksi¢gach rachunkowych
zdarzen dotyczacych sprzedazy nieruchomosci. Wbrew postanowieniom art. 24 ust. 1 — 4 ustawy o
rachunkowosci ksig¢gi rachunkowe w zakresie ewidencji srodkéw trwalych nie byly prowadzone
rzetelnie, bezbl¢dnie, sprawdzalnie 1 biezgco.

Stwierdzono, iz w latach 2005 - 2006 zdejmowanie sprzedanych nieruchomoéci ze stanu
srodkow trwatych (konto 011) nast¢gpowalo jednorazowo na koniec roku na podstawie sporzadzanych
przez Kierownika Referatu Gospodarki Gruntami, Geodezji i Rolnictwa zestawien wskazujgcych stan
gruntéw odpowiednio na 31 grudnia 2005 roku i na 31 grudnia 2006 roku. Ponadto co roku okre$lano
srednig ceng¢ metra kwadratowego gruntu dokonujgc aktualizacji warto$ci mienia komunalnego. W
latach 2005 — 2006 warto$¢ gruntéw zurbanizowanych zostala okreslona przez kierownika Referatu
Gospodarki Gruntami, Geodezji i Rolnictwa w wysokosci 25 zt za 1m’. Zatem $cigganie ze stanu tych
gruntow nastgpowalo wedlug Sredniej wartoSci gruntéw na dany rok, a nie wedtug wartodci w oparciu




o ktére grunty te zostaly wprowadzone na stan $rodkéw trwalych. Z przediozonych zestawien
wynikalo, iz stan gruntéw zurbanizowanych na koniec 2005 roku byt wigkszy niz na koniec 2006 roku
mimo, iz w 2006 roku Gmina zadnych gruntéw, nie nabyla natomiast sprzedala grunty o lacznej
powierzchni 69.404 m”. Wielkosci zawarte w opisanych zestawieniach nie pokrywaly si¢ ponadto z
zapisami na koncie 011 — $§rodki trwale. Na ich podstawie warto§¢ gruntéw wedlug stanu na 31
grudnia 2005 roku powinna wynosi¢ 50.167.800 z1, a w ksiggach rachunkowych tj. na koncie 011 —
§rodki trwale wykazano 53.055.000 zi. Warto$¢ gruntéw na koniec 2006 roku wedlug zestawienia
ksztaltowala si¢ w wysokoéci 48.432.700 zi, a wedlug zapiséw w ksiggach rachunkowych -
49.027.513 zt. Ponadto, mimo przeniesienia w 2005 roku wlasnosci gruntéw o lacznej powierzchni
27.445 m® i wykre$lenia ich z rzeczowej ewidencji, warto$¢ gruntéw wedlug stanu na 1 stycznia 2005
roku i1 31 grudnia 2005 roku nie ulegia zmianie.

Zapisy na koncie 011 — $rodki trwale dotyczace ewidencji gruntéw naruszaly zatem zasady
okre$lone w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. nr 142 poz.
1020). Zgodnie z tymi zasadami na stronic Ma konta 011 ujmuje si¢ zmniejszenia stanu i wartoSci
poczatkowej srodkéw trwatych (z wyjatkiem umorzenia $srodkéw trwatych, uymowanego na koncie
071 co nie dotyczy gruntéw). Ponadto ewidencja szczegétowa prowadzona dla konta 011 powinna
umozliwi¢ m.in. ustalenie wartosci poczatkowej poszczegéinych obiektéw Srodkéw trwatych.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie sporzadzania wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawg 1 ich sposobu ich podawania do publicznej wiadomosci.

Przy kontroli wysokosci i terminowosci wnoszenia w 2006 i 2007 roku przez wszystkich
dzierzawcow wplat z tytulu czynszu dzierzawnego za grunty rolne, sposréd préby objetej kontrolg
wystgpil jeden przypadek niepobrania odsetek karnych w zwigzku z dokonaniem platno$ci czynszu
dzierzawnego po terminie okre§lonym w umowie dzierzawy. Najemca mimo, iz w latach 2006 - 2007
dokonywal platnosci po terminie tj. po 10 kazdego miesiaca, nie placit odsetek karnych, do czego byl
zobligowany umowg. Zgodnie z postanowieniem art. 359 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z zm.) od sumy pieni¢znej nalezg si¢ odsetki wtedy, gdy wynika to z
czynnosci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu,
natomiast zgodnie z przepisem art. 476 ustawy dluznik dopuszcza si¢ zwloki, gdy nie spelnia
Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia $§wiadczenia niezwlocznie
po wezwaniu przez wierzyciela. Ponadto zasady naliczania i poboru odsetek reguluje art 481 §1 tej
ustawy, zgodnie z ktérym jezeli dluznik opéznia si¢ ze speilnieniem $wiadczenia pieni¢znego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby
opéznienie bylo nastgpstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jeszcze w
trakcie kontroli pracownik Urzgdu dokonal wyliczenia naleznych odsetek karnych, a dzierzawca 10
stycznia 2008 roku dokonal w kasie Urzedu wplaty naleznych odsetek.




Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia czynnosci egzekucyjnych wobec
zalegajacych dzierzawcéw - o0s6b prawnych. Natomiast w przypadku dzierzawcow ogrodkow
dziatkowych, posiadajacych w 2006 roku zaleglosci w oplacie rocznej czynszu dzierzawnego, nie byto
wszczynane post¢gpowanie egzekucyjne. Urzad ograniczal si¢ jedynie do wysylania do dzierzawcow
wezwan do zaplaty, nie podejmowal jednak zadnych dalszych krokéw egzekucyjnych majacych na
celu wyegzekwowanie od dluznikéw zobowigzan wobec Gminy, okreslonych w przepisach ustawy z
17 listopada 1964 roku Kodeks post¢gpowania cywilnego (Dz. U. nr 43 poz. 296. ze zm.). Wedlug
oSwiadczenia pracownika Urzedu nie kierowano spraw do sadu a nast¢pnie do komornika sagdowego
ze wzgledu na niewspoimiernie wysokie koszty postgpowania sagdowego i komorniczego w stosunku
do wysokosci kwot zaleglosci; w wigkszosci przypadkéw dzierzawcami sq rencisci i emeryci o niskich
dochodach, wobec kt6rych postgpowanie egzekucyjne okazaloby si¢ nieskuteczne.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajgc powyzsze Panu Burmistrzowi, dzialajgc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosz¢ o podjecie niezbednych dzialan w celu
wyeliminowania uchybien i nieprawidlowosci szczegétowo opisanych w protokole kontroli i
niedopuszczanie do ich ponownego wystgpienia w przyszlosci, a w szczegoélnosci:

1. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U
z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.), w szczegblnosci w zakresie:

a) yymowania w ewidencji bilansowej aktywoéw i pasywow Urzgdu odpowiadajacych tresci art. 3
ust. 1 pkt 12 1 20 ustawy,

b) prowadzema ewidencji iloSciowo-wartosciowej gruntébw wg ich wartosci poczatkowej
umozliwiajacej poréwnanie wartosci gruntéw wynikajacych z ewidencji ksiggowej prowadzonej
przez Wydziat Finansowy, z danymi posiadanymi przez Referat Gospodarki Gruntami, Geodezji
1 Rolnictwa, stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy,

¢) ewidencjonowania w ksiggach rachunkowych zdarzen dotyczacych sprzedazy nieruchomosci
gruntowych stosownie do art. 24 ust. 1 — 4 ustawy.

3. Dokonywanie aktualizacji wyceny gruntéw wylacznie w przypadku wydania odpowiednich
przepiséw prawa stosownie do § 5 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w
sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U
Nr 142, poz. 1020),

4. Przeprowadzanie inwentaryzacji gruntéw zgodnie z zasadami okre$lonymi w zarzadzeniu nr 39/04

Burmistrza Miasta Kowary z 25 maja 2005 roku w sprawie wprowadzenia instrukcji

inwentaryzacyjnej.
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5. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.), w szczegblnosci w zakresie:

a) dokonywania w trybie art. 272 pkt 2 i 3 ustawy czynnosci sprawdzajacych majacych na celu
stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci deklaracji z przedstawionymi
dokumentami,

b) wydawania postanowien w sprawie zaliczenia wplaty na poczet zalegloSci podatkowych
zgodnie z postanowieniem art. 62 §4 ustawy,

¢) umarzania nalezno$ci podatkowych, odsetek za zwloke¢ oraz optaty prolongacyjnej stosownie
do postanowien art. 67a §1 pkt 3,

d) dochodzenia i zabezpieczania naleznosci podatkowych w taki sposob, aby nie doprowadza¢ do
ich przedawnienia (art. 70 § 1 ustawy),

6. Przestrzeganie przepisOw ustawy z 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku nr 229 poz. 1954 ze zm) w zakresie warunkéw
jakie musza zosta¢ spelnione przez organ podatkowy chcacy wystawi¢ na podatnika tytul
wykonawczy, stosownie do postanowien art. 3a.

7. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach 1 optatach lokalnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2006 roku nr 121 poz. 844 ze zm.) w zakresie dokonywania korekt decyzji
wymiarowych stosownie do postanowien art. 6 ust. 8 ustawy.

8. Przestrzeganie przy udzielaniu dotacji podmiotom niepublicznym przepisOw ustawy z 24 kwietnia
2003 roku o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. nr 96, poz. 873 ze zm.), a w
szczeg6lnosci dokonywanie w sposéb staranny kontroli i oceny realizacji zadania w zakresie
okreSlonym w art. 17 ustawy, zgodnie z ktérym organ administracji publicznej zlecajacy zadanie
publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania, a w szczegdllno$ci stanu jego realizacji,
efektywnos$ci, rzetelnosci i jako$ci wykonania, prawidlowo$ci wykorzystania przez podmiot
srodkéw publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania, oraz prowadzenia dokumentacji
okre§lonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy.

9. Poinformowanie Izby o wynikach zakonczonych postgpowan wyjasniajacych dotyczacych sposobu
wykorzystania przez Miejski Klub Sportowy ,,OLIMPIA” Kowary dotacji przekazanej w 2006 i
2007 roku na realizacj¢ zadania publicznego w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i
sportu.

10.Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), przy udzielaniu zamoéwien publicznych, a w

szczegoOlnosct:
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a) art. 17 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu 0
udzielenie zam6wienia skiadaja, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania,
pisemne o$wiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1,

b) w zakresie wyznaczania terminéw skladania ofert, z uwzglednieniem czasu niezbgdnego do
przygotowania i zlozenia ofert, stosownie do postanowien art. 43 ustawy,

c) postanowien art. 147 — 151 ustawy, regulujacych zagadnienia z zakresu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

11.Przestrzegania zgodnosci danych zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i w
ogloszeniu o wszczgciu postgpowania przetargowego na ustugi 1 roboty budowlane.

12.Przestrzeganie postanowien art. 481 §1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 6,
poz. 93 z zm.), w zakresie naliczania i poboru odsetek od wplat naleznosci z tytulu naymu i
dzierzawy po terminie.

13.Stosowanie czynno$ci egzekucyjnych okreslonych w przepisach ustawy z 17 listopada 1964 roku
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. nr 43 poz. 296. ze zm.) wobec dzierzawcéw i najemcoOw
zalegajacych z ptatnoSciami.

14.Zamieszczanie daty wplywu na zewngtrznych dowodach ksiggowych wplywajacych do Urzedu,

stosownie do postanowienia zawartego w § 6 ust. 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 22

grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin 1 zwigzkéw

mig¢dzygminnych (Dz. U. nr 112, poz. 1319 ze zm.).

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw
lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej, za posSrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut
naruszenia prawa poprzez bledng jego wykiladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.
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