w Kowarach

PROTOKOL Z XLII NADZWYCZA]JNE] SES]JI
RADY MIEJSKIE] w KOWARACH
z dnia 25 lutego 2006 roku

Godzina 15:20 - rozpoczecie Sesji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej, p. Tadeusz Cwynar, rozpoczal XLII
Nadzwyczajng Sesje Rady Miejskiej w Kowarach od przywitania zebranych 0s6h
oraz wygloszenia przeméwienia, w ktérym zaapelowal do Radnych o podjecie
rozwaznej decyzji, przeprosil za nieporozumienia, jakie wyniknely w ostatnim
czasie, jak te? stwierdzil, Zze inwestycja realizowana w ramach KSWiK ma
ogromne znaczenie dla rozwoju Kowar.

Nastepnie - stwierdziwszy quorum (obecnych 15 Radnych - zal. nr 1) -
odczytat porzadek obrad, ktory przedstawial sig, jak ponizej.

1.0twarcie Sesji.

2.Przyjecie porzadku obrad.

3.Rozpatrzenie uchwaly w sprawie:
a) wniesienia wkladu niepienieznego (aportu) do Spétki pod nazwq Karkonoski
System Wodociagéw i Kanalizacji Spétka z 0.0. z siedzibg w Bukowcu.

4.Sprawy rozne.

Ad. 3 Rozpatrzenie uchwaly w sprawie:
a) wniesienia wkiadu niepienieznego (aportu) do Spotki pod nazwg Karkonoski
System Wodociggow i Kanalizacji Spotka z o.o0. z siedziba w Bukowcu.

P Mazurak wystapil z wnioskiem formalnym o zmiane porzadku obrad, w
ktérym - wedlug Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej - powinien znalez¢ sie
punkt , Pytania i interpretacje”.

Burmistrz zdecydowanie odmdwil. Natomiast p. Krél, Radca Prawny,
poinformowala, e Sesja Nadzwyczajna zostala zwolana na wniosek Burmistrza,
totez on decyduje o porzadku obrad.

P. Mazurak zapytal o podstawe prawna regulujaca te kwestig.

Przewodniczacy zwrdcil sie do Burmistrza z pytaniem, czy podtrzymuje swojq

decyzje.



Burmistrz odparl, ze dyskusja dotyczaca KSWiK moze sie toczy¢ bez
koniecznosci poszerzania porzadku obrad.

P. Krél - odszukawszy podstawe prawng, o ktérg prosit p. Mazurak - odczytata
art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2001 r.,, Nr 142, poz. 1591 z péz.zm.): ,Do zmiany porzadku obrad sesji zwolanej
w trybie okreslonym w ust. 3 stosuje sie przepis ust. 1 a, z tym, Ze dodatkowo
wymagana jest zgoda wnioskodawcy.”

Natomiast ust. 1 a niniejszej ustawy brzmi nastepujaco: ,Rada gminy mozZe
wprowadzi¢ zmiany w porzadku bezwzgledng wiekszosciq giosow ustawowego
skitadu gminy.”

Po wyjasénieniu tej kwestii odbylo sie gtosowanie nad przyjeciem porzadku
obrad. Udzial wzielo w nim 15 Radnych - 7 bylo za, 5 przeciw, a 3 osoby
wstrzymaty sie od glosu - zostat wiec przyjety.

Nastepnie Przewodniczacy - poinformowawszy, iz wczoraj wplyneto
opracowanie wykonane przez Prezesa KPWiK, p. Wronskiego - poprosit go o
zreferowanie przygotowanych materiatow.

P. Wronski odrzekl, ze w niniejszych opracowaniach (zal. nr 3) dokonano
poréwnan cenowych - oplal za wode 1 $cieki w 2010 roku - w trzech
alternatywach, jednoczeénie zaznaczajac, ze slownie nie da sig tego
zaprezentowac.

Burmistrz zapytal, czy p. Wronski ujat w swoim opracowaniu system doptat dla
mieszkafncow.

P. Wronski zaprzeczyl, argumentujac, iz w piSmie skierowanym do KPWIK-u nie
proszono o to. Dodal natomiast, ze dostarczony przez niego dokument jest
obszerny, gdyz zawiera 17 stron w formacie A4 i dotyczy szacowanych cen wody
i é4cieké6w. Nastepnie Prezes KPWiK-u oméwil zalozenia wspomnianych 3

alternatyw.

Wedlug pierwszej - opartej na inwestycji realizowanej w ramach KSWiK o
wartoéci 23 177 800 zi. - szacowana cena wody i $ciekéw dla odbiorcow
indywidualnych, po zakohczeniu przedsiewziecia wyniesie 12,15 zi./m3, totez
wzrost w stosunku do stawek dotychczasowych wyniesie 7,72 zi. P Wronski
zaznaczyl, ze to zestawienie nie przewiduje szacowanej wody przemystowej,
gdyz- zgodnie z sugestia zawarta w pi$mie skierowanym do KPWiK-u - nie

obejmuje zbiornika retencyjnego.



Z kolei obowigzujagca stawka $ciekéw przemystowych to 4 zi., szacowana -

6,88zt./m?, rdznica wyniesie wiec 2,88 zl.

Druga alternatywa zaklada wniesienie przez Gmine Kowary majatku o wartosci
23 177 800 zi., (bez dotacji z Unii Europejskiej) oraz zaciggnigcie kredytu na 6
lat. Woéwczas stawka 4,43 zi. za m® wody i Sciekéw - w wyniku realizacji
inwestycji — wzroénie do 12,68 zh./m® Z kolei woda przemystowa i $cieki — w
przypadku aportu uwzgledniajacego zbiornik retencyjny - wzrosnie o 2,64 zi./m3,
czyli Zz 5,47 zh./m?® do 8,11zl./m3.

Trzecia alternatywa przewiduje sptate kredytu przez 10 lat, w wyniku czego
stawka wody komunalnej i $ciekéw wyniesie 10,69 zi. (czyli o 6,26 zi./ m?
wiecej), a oplata za wode przemystowa i écieki - z 5,47 zt./m® wzrosnie do 8,11

z}./ m?* (wyniesie wiec 2,64 zl. wigcej).

Natomiast wedlug prognozowania w ,Studium wykonalnosci dla 2009 roku”

cena wody komunalnej i éciekéw z 4,43 zi./ m? wzroénie do 16,71 zt./ m®.

Jako kolejna gtos zabrala p. Jakubdéw, Pelnomocnik Burmistrza do spraw
KSWiK, ktora - nawigzujac do opracowania p. Wronskiego - wyrazita poglad, iz
poczynione w nim zalozenie, wedthug ktérego od 2007 roku z budzetu miasta
przeznaczana bedzie kwota 2 000 000 zl. na realizacjg inwestycji podjetej przez
to przedsiebiorstwo, jest dyskusyjne, gdyz dotychczas udawalo si¢ wyasygnowac

na ten cel jedynie 860 000 zi.

Z kolei p. Marcinkowski, Prezes Zarzadu KSWiK - zaznaczajgc, ze jakkolwiek
dokument nie byt kierowany do niego, dokonat zestawienia poréwnawczego (zal.
nr 4), z ktérego wynika, iz taryfy w obu przypadkach (KSWiK i KPWiK) sq
zblizone. Przyznal, Ze w opracowaniu jego autorstwa sg one wprawdzie nieco
wyzsze niz wedlug zestawienia KPWiK, jednakze owe drobne réznice nie powinny
stanowi¢ punktu odniesienia, gdyz - cytujac stowa p. Wronskiego - sg to
wylacznie szacunki. Nastepnie Prezes szczegdélowo omdwit zaloZzenia ujete w

sporzadzonym przez siebie dokumencie.

P. Pohoska - zaznaczajac, ze chce sie upewnié czy dobrze zrozumiata wypowiedz
Prezesa KPWiK - zapytala, czy istotnie w swoim opracowaniu nie uwzglednit

doptat dla mieszkancow.

P Wronski skonstatowal, iz w jego mniemaniu po jednej stronie stawia sig
KPWiK, a po drugiej KSWiK, a jako ze dotacja z Unii Europejskiej wyniesie okoto
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20 000 000 zi., wszelkie poréwnania czy zestawienia — majace okreslic, gdzie
beda nizsze, a gdzie wyzsze stawki - s bezcelowe. Stwierdzil réowniez, ze istniejg
systemy, dzieki ktérym mozna to wszystko obnizy¢, lecz nie pokazujg tego

materiaty.

Ponadto wedlug Prezesa KPWiK-u zasadno$¢ realizowania w chwili obecnej tego
programu za 20 000 000 zi. wymaga przedyskutowania. Dodat tez, ze KPWiK nie
zajmowalby si¢ przygotowaniem owych materialéw, gdyby nie prosba
Przewodniczacego Rady Miejskiej. Konczac swoja wypowiedz p. Wronski
zaapelowal o nieprzeciwstawianie jego Przedsigbiorstwa KSWiK.

Natomiast p. Pohoska wyrazita opinie, iz zaciggnigcie przez Gmine Kowary
kredytu, co proponuje KPWiK, uniemozliwi zagwarantowanie w budzecie miasta

érodkow na doptlaty dla mieszkancéw.

P. Wronski odparl, ze jego Przedsiebiorstwo dokonato wylacznie poréwnania

stawek w odniesieniu do wyliczen KSWiK.

P. Dobrucka zlozywszy wniosek o ogloszenie pietnastominutowej przerwy,
zapytata, dlaczego Cztonkowie Rady - bedacy w Urzedzie od 15:00 do 17:00 - nie

otrzymali wczoraj materialow przygotowanych przez KPWiK.

P. Wronski poinformowat, iz prosit Urzad o dostarczenie dokumentow,
niezbednych do wykonania owych obliczen, a jako ze nie otrzymal ich, dopiero

wczoraj maogt przekazac swoje opracowanie.

Nastepnie Burmistrz odczytat tre$¢ pisma, ktére wplynelo z Ministerstwa

Srodowiska do Prezesa Zarzadu KSWiK (zat. nr 5):

,Dotyczy: Projektu Funduszu Spéjnosci 2005/PL/16/C/PE/013 .Karkonoski System
Wodociagéw i Kanalizacji — Etap I”.

Szanowny Panie Prezesie. W nawiazaniu do przeprowadzonych przez Ministerstwo
$rodowiska rozméw telefonicznych z przedstawicielami Spolki, pragne wyrazic swaje
zaniepokojenie sytuacja, jaka zaistniala w zwigzku z przygotowaniem do realizacji ww.
projektu FS. Pragne podkresli¢, ze niedopelnienie przez Gmine Kowary obowiazku wniesienia
majgtku do Spotki Karkonoski System Wodociagow i Kanalizacji moze spowodowat
zagrozenie realizacji projektu, a dla samej gminy oznacza utratg calego dofinansowania z
Funduszu Spéjnoéci. Majac na uwadze planowany docelowy efekt projektu i jego znaczenie

dla wszystkich uczestnikow przedsigwzigcia, prosz¢ uprzejmie o pilne podjecie krokow



prowadzacych do rozwigzania powstalego problemu zgodnie z zapisami Decyzji Komisji
Europejskie].

Jednoczeénie cheiatabym przypomnieé, ze po wycofaniu sie z projektu Gmina Kowary bedzie
zobowiazana do wywiazania sie z zadan objetych projektem we wlasnym zakresie.”

Autorka niniejszego tekstu jest p. Agnieszka Bolesta, Podsekretarz Stanu,
Sektorowy Urzednik Zatwierdzajacy w Ministerstwie Srodowiska.

W trakcie czytania Burmistrz uzupeknit, iz docelowym celem projektu KSWiK

jest skanalizowanie Gminy Kowary.
P Palmerski zapytal, dlaczego Prezes otrzymat materialy, a Radni nie.

Oséwiadczenie Przewodniczacego: ,Opracowanie KPWiK-u zostalo dostarczone
do Biura Rady Miejskiej 24 lutego o godzinie 13:30, a poniewaz bylem na
pogrzebie, nie miatem kontaktu z Pracownikiem Biura, niemniej pragng

zaznaczy¢, ze nie jest on osobg kompetentng do rozdzielania korespondencji.

P. Sylwia przyniosta mi owo opracowanie do pracy. Udatem sig do Urzedu Miasta,
gdzie obradowali Radni, ktérzy na Sesji 13 lutego 2006 roku glosowali przeciw
wniesieniu aportu, jednakze juz ich nie zastatem. Pojechalem wigc do domu p.

Patynowskiej, gdzie to opracowanie zostawitem.”
15:58 - 16:02 — przerwa.

Po wznowieniu obrad jako pierwszy gtos zabral p. Zakrzewski, ktory
stwierdziwszy, iz latwiej realizowaé doptaty do 10, niz do 16 zl., poprosit o

komentarz Skarbnika Miasta Kowary.

P. Lawer zauwazyl, ze pozytywnym aspektem tej sytuacji jest fakt, ze
sporzadzono tak wiele analiz i przeprowadzono tyle dyskusji na ten temat, co
udowodnilo, iz decyzje powinno sie podejmowaé¢ pozyskawszy uprzednio
precyzyjne informacje. Jednocze$nie Skarbnik przyznal, ze dane zaprezentowane
w przygotowanych materiatach sa zbieine, a przede wszystkim zaréwno te z
KPWiK, jak i KSWiK przewiduja wzrost stawek. Do rozstrzygniecia pozostaje

natomiast kwestia przyjecia srodkéw z Unii Europejskiej.

Niemniej p. Lawer zaznaczy}, iz przy ustalaniu obowigzujacej obecnie ceny nie
naliczono amortyzacji. Z kolei symulacja sporzadzona przez Skarbnika zaklada

stopniowy wzrost stawki - z udzialem miasta w wysokoéci 1 500 000 zt



Podsumowujac swoja wypowiedz p. Lawer skonstatowat, iz nie bedzie prowadzit
dywagacji nad dostarczonymi analizami, poniewaz sa zblizone do siebie, jednakze
dodal, 7ze gdyby zadanie realizowane w ramach KSWiK mialo szerszy zasigg,
opowiedzialby sie zdecydowanie za nim. Z drugiej strony - planowane jest
przystapienie do IT Etapu, totez jesli bylaby pewno$¢, iz zostanie to sfinalizowane,
sklaniatby sig ku KSWiK.

P Pohoska podziekowala za te slowa, wyrazajac jednoczesnie poglad, ze
zrealizowanie II Etapu przedsiewziecia w ramach KSWiK jest mozliwe, niemniej,
by tak sie stalo, konieczne jest przystapienie do I, jeéli nie - droga zostanie

zamkKknieta.

P Zakrzewski zapytal, dlaczego cze$¢ Radnych otrzymala trzystronnicowe

opracowanie od Skarbnika, a pozostali — pigcio.

P. Lawer wytlumaczyl, iz jest to ustepstwo ze strony KSWiK, gdyz w trakcie
wspdlnej dyskusji zaréwno wyjasniono, jak i zabezpieczono wiele kwestii. Zakres
zadan jest bowiem tak duzy, ze jakiekolwiek potknigcie wigzatoby sig z
powaznymi konsekwencjami; totez przede wszystkim nalezalo zadba¢ o to, aby
inne gminy nie przystapily do Spéiki z diugami.

Jednym z postanowien, powzietych przez Gming Kowary, byto zrezygnowanie z
przekazania zalewu. Ponadto, skoro wnosimy najwigkszy majatek, od ktérego
naliczana jest amortyzacja, pochodzace z niej wplywy Spotka powinna

przeznaczy¢ na rzecz Kowar.
Na zakonczenie p. Lawer poinformowal, iz éw trzystronnicowy material jest
wyciagiem z pigciostronnicowego.

P Zakrzewski zapytat, czy dane z 2010 roku sg prawdziwe.

P. Lawer zaznaczyl, ze nalezy weryfikowaé te stawke, a jako ze stawki w
opracowaniach KSWiK oraz KPWiK s3 tak bardzo podobne - kwestia odniesienia

sie do nich zalezy od punktu widzenia oséb tego dokonujacych. Natomiast
ustalenie wysokosci ceny za wode i écieki pozostaje w gestii Rady Miejskiej.

P. Zakrzewski — nawiazujac do prognoz na 2010 rok - stwierdzil, ze wedlug jego
przewidywan miasto miatloby dokladac tyle, ile wynidsiby koszt inwestycji.

P. Lawer oznajmil, iz Kowarach obowigzuja jedne z nizszych stawek za wodg i
écieki, a dane dotyczace 2010 roku bytyby zupelnie inne, gdyby zwigkszono te



optate. Ponadto w naszym miescie jest bardzo duzo do zrobienia w kwestii
Sciekéw — powinno sie bowiem wykona¢ jak najwiecej przykanalikéw. Natomiast
w przysztosci nalezy dotozy¢ staran, aby zachowaé écistg kontrole nad Spétka, w

celu zapewnienia realizacji zadan na terenie miasta.

Natomiast Burmistrz - odnoszac sie do wyliczen p. Zakrzewskiego oraz
KPWiK-u - zasugerowal Radnym, tak skrupulatnym w swoich obserwacjach, aby
dostrzegli, iz amortyzacja naliczana w przypadku KSWiK dotyczy majatku o
wartosci 30 000 000 zi., a KPWiK - 18 000 000 zi., totez stad wynikajg pozornie
zbiezne stawki. Abstrahujac za$ od tego - Burmistrz przypomnial, ze ciggle sa

niescistosci odnosnie amortyzacji.

P. Mazurak zripostowal, iz na kazdej Sesji dostarczane sq nowe informacje,
nowe propozycje stawek. Dzi$ odbywa sie kolejna, a Radni mieli 15 minut na
zapoznanie sie z materiatami. Ponadto Wiceprzewodniczacy stwierdzil, ze w
okresie suszy wode pobiera sie z zalewu, a zrealizowanie zatozen I Etapu KSWiK
nie zaspokoi potrzeb miasta, podobnie jak nie poprawi sytuacji powstanie
kolektora na Podgérzu. Co wiecej - najpierw trzeba co$ wytworzyc¢, by wpusci¢ w
rury, a tym systemem nie da sie p¢js¢ dalej. Dostajemy bowiem 23 000 000 zt., a
wprowadzamy majatek o wartosci 30 000 000 zi., czy 42 000 000 zi.

Reasumujac - zdaniem p. Mazuraka - przystapienie do realizacji projektu w
ramach KSWiK nie zagwarantuje nam rozwigzania kwestii braku wody. Inaczej
jest w przypadku Szklarskiej Poreby, ktéra za sprawa tego projektu rozwigzuje

wszystkie swoje problemy.

Natomiast Unia Europejska wprawdzie daje pieniadze, lecz na ochrong
srodowiska - na wode moze nie daé¢, a Kowarom najbardziej zalezy na budowie
systemu wodnego. Z kolei konsekwencja przystapienia do przedsiewziecia
realizowanego przez KSWiK bedzie wzrost cen, a co sie z tym wigze -

koniecznos$¢ doplat z budzetu miasta.

P. Jakubéw zaprotestowata, mowiac, iz nie jest prawda jakoby miasto budowalo
wylacznie wodociag przy ul. Sanatoryjnej. Mianowicie - za okolo 700 000 zi. -
powstaje ujecie wody 1 wodociagg na Podgdrzu, tworzone sg projekty
modernizacji wszystkich uje¢ wody oraz budowa dodatkowego ujecia na Jedlicy
(za okoto 2 800 000 z1.). Ponadto p. Jakubow przypomniala, iz miasto do tej pory
nie zabezpieczylo srodkéw niezbednych do wykonania stosownych projektow -



niezbednych do poszerzenia zakresu zadah podejmowanych w ramach projektu
KSWIK - a w trakcie poprzedniej kadencji nie udato sie wybudowac wodociagu w
' Krzaczynie, gdyz pienigdze przeznaczone na ten cel okazaly sie wowczas

niewystarczajgce.

P Jakubéw poinformowala réwniez ze obecnie - odnosnie przestrzegania
wytycznych zwiazanych z gospodarky $ciekowg - miasto musi ptaci¢ kary za
odprowadzanie deszczdwki.

Jako kolejny glos zabral Burmistrz, ktéry — nawiazujac do stéw p. Mazuraka -
stwierdzil, iz zarzut o nieudolnoéci oséb odpowiedzialnych za przygotowanie
zakresu zadahn wykonywanych w obrebie Kowar jest nieuzasadniony, poniewaz
dopiero w 2005 roku KSKS, czyli Karkonoski System Kanalizacji Sanitarnej,
przeksztalcony zostal w KSWiK - Karkonoski System Wodociggéw i Kanalizacji,
co $wiadczy o tym, ze Kowary mialy bardzo krotki czas na przygotowanie
dokumentacji dotyczacej wodociaggowania.

Faktem niezaprzeczalnym jest natomiast wyjatkowo szybkie opracowanie
zakresu zadan, ktére mialyby byé wykonane w trakcie realizacji tego
przedsiewziecia. Problem bylby wéwczas, gdyby nic nie zostato przygotowane.

Natomiast p. Pezda, Radny Sejmiku Wojewédztwa Dolnoslaskiego, skwitowatl,
iz prowadzona dyskusja przypomina mu dywagacje z czasow, kiedy
podejmowano sie miedzy innymi budowy obwodnicy, oczyszczalni Sciekéw, czy
tez osiedla, na ktérym mieszka p. Mazurak. De facto dzis - gdyby nie owa
obwodnica - nie byloby érédmieécia, oczyszczalnia $ciekéw réwniez dziala, totez
reasumujac — nalezy stwierdzi¢, iz poniesione ryzyko optacito sig.

P. Wasiukiewicz odparta, iz to byla zupeinie inna sytuacja.

P. Pezda zripostowal, iz to prawda, niemniej owa pani tez byla wowczas inna.
Nastepnie podkreslajac, ze po raz pierwszy mamy otrzymac érodki z Unii
Europejskiej, p. Pezda wyrazit poglad, iz zaprezentowane wczesniej wyliczenia
nie powinny by¢ poréwnywane, gdyz zakladaly réing wysoko$¢ amortyzacji,
odnoénie ktérej notabene ciagle sa niejasnosci — nie wiadomo bowiem, czy
amortyzacja ze érodkéw unijnych powinna podlega¢ odpisom amortyzacyjnym.
Jednakze niezaleznie od tego, niepokojace jest, ze dyskusja nad przystapieniem
do realizacji projektu KSWiK przypadla tuz przed wyborami samorzadowymi.
Mianowicie - niejednokrotnie konieczno$¢ podjecia ryzykownej decyzji
nierozerwalnie zwigzana jest z interesem os6b zamierzajacych kandydowac.

Natomiast zaréwno Radni, jak i p. Pezda, wybrani zostali przez spoteczenstwo,
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totez na uwadze powinni mie¢ przede wszystkim jegoe czlonkdw, a rezygnacja z
owych 20 000 000 zi., rownoznaczna jest z odstapieniem od osiggniecia celu, z
ktérym wiaze sie przedsiewziecie podjete w ramach KSWiK.

Ponadto p.Pezda przypomnial Radnym, iz ich decyzja zaprocentuje w przysziosci,
a najistotniejsza kwestia - zwiazang z tym zagadnieniem - jest zapewnienie
»0stony” dla mieszkancdw, co sprawi, ze cena wody nie bedzie az tak wysoka.
Dlatego tez gldwnym celem Radnych powinno stac sie wlasnie zabezpieczenie w
budzecie miasta $rodkéw finansowych, majacych uchroni¢ kowarzan od
podwyzek.

P. Pezda poprosit przedstawicieli Rady Miejskiej rowniez o to, by miasto -
Lkwitngce” za czasow Borusiaka - w wyniku podjetej przez nich decyzji nie
zmienito sie w skansen. Przypomnial takze, iz niebawem - bo juz za 3,5 roku -
Kowary beda ptacily Ministrowi Srodowiska kary.

P. Zakrzewski zapytat, jak wysokie sg one obecnie, a jakie kwoty przewidywane
sg w przyszlosci.

Burmistrz odparl, iz trudno przewidzie¢ wysokoé¢ kar ponoszonych w
przyszlodei.

P Lawer poinformowal, ze roczne obcigzenie za deszczdéwke to 8000 zl.

P. Jakubéw uzupemnila, iz wprawdzie obecnie kar si¢ nie nalicza, niemniej nie
nalezy bagatelizowac tego aspektu, postrzegajac go w kategoriach ,straszaka”.

Jako kolejny glos zabrat p. Samor, Radny drugiej kadencji, ktéry swoje
wystapienie rozpoczat od pytania - skierowanego do Burmistrza i p. Mazuraka -
odnosnie tego, czy ich zdaniem ma prawo zabra¢ glos w toczacej sie dyskusji.

Burmistrz nie zanegowat tego.

P. Samor stwierdzil, iz za najwiekszy sukces Rady, ktorej byt Czionkiem, nalezy
uznac rok 1995, kiedy to pewnej nocy zapadla decyzja o wyjsciu ze spétki AQUA.
Co wiecej — udalo sie odpolityczni¢ wode w Kowarach.

P Samor - kontynuujac swajg wypowiedZ — zauwazyt, ze Rada trzeciej kadencji
powotujgc KPWIiK, stworzyla niejako cud ekonomiczny, gdyz okazalo sie, iz
Przedsigbiorstwo to jest w stanie robi¢ w takiej samej cenie to, co deklarowat
operator, w rezultacie nie mogacy sobie z tym poradzic.

Nastepnie p. Samor napomknal, iz wprawdzie stawka za wode wynosi 4 zl,,
jednakze niewyjasniona jest kwestia amortyzacji, totez kolejne swoje slowa
skierowal do p. Wronskiego, pytajac go, jaka jest prawdziwa oplata za wode — nie

cena ustalona w sposéb manipulacyjny, lecz rzeczywista oplata.



KoAczac swoja wypowiedZ p. Samor uznal, iz prowadzona debata dotyczy
absurdu, a dokladnie - bytoby nim wejscie do Spoétki.

Po p. Samorze glos zabrat p. Grek, Etatowy Czlonek Zarzadu Powiatu, ktéry

odnidst sie do faktu, iz Powiat tworzony jest przez dziewie¢ gmin, a jako Ze
Kowary sq jedna z nich, to ich rozwdj implikuje rozwoj Powiatu.
P. Grek przyznal, ze szanuje decyzje Radnych, niemniej zasugerowat, iz powinni
zastanowi¢ sie nad jej konsekwencjami. Istnieje bowiem powaine zagrozenie, ze
System Karkonoski rozpadnie sig, w wyniku czego konieczne bedzie pokrycie
poniesionych dotychczas nakladéw. Reasumujac - rezygnacja kowarskich
Radnych okaze sie wyjatkowo niekorzystna dla innych gmin.

Z kolei p. Jakubéw - nawigzujac do wczesniejszej wypowiedzi p. Samora -

poinformowala, iz biorac pod uwage fakt, ze pewnych wydatkow nie da sie
pomina¢, poniewaz nie pozamyka si¢ szk6t, nie zaprzestanie odéniezania ulic, to z
pewnoécia nie uda sie wyasygnowa¢ 2 000 000 zi. rocznie na koszty
inwestycyjne, ktére miatby wspoméc realizacje zastepczego projektu, podjetego
przez KPWiK.
Natomiast w przypadku Kowarex-u nie cena wody stanowila problem, lecz fakt,
ze ta Firma - proponujac najnizsze ceny — wygrywala kazdy przetarg, jedunakze
nie zawsze udawalo sie jej pokry¢ koszty zlecenia; a pamietac nalezy, iz wéwczas
nie bylo mozliwoéci, aby odrzucaé tego typu oferty. Dla przykladu - inna firma
dawala 600 000 zi., a Kowarex - 320 000 zl.

Z kolei p. Kotodziej - nawiazujac do wyrazonego wczesniej przez p. Mazuraka
zarzutu - podkreélil, ze Radni z poprzedniej kadencji nie przeznaczyli srodkow na
wodociag w Krzaczynie, totez dopiero teraz wykonane zostang niezbedne
projekty, a przystapienie do realizacji I Etapu w ramach KSWiK daje nadziejg na
poprawe warunkéw, w jakich Zyjq mieszkaficy Kowar. Ponadto Radny
poinformowatl, ze od poczatku kadencji, w ktdrej on uczestniczy, czyli od 3 lat, w
Krzaczynie wciaz jest stabe ciénienie, stad latem wode musi dowozic¢ beczkowdz.
P. Kolodziej wierzy wiec, iz wejécie w II Etap przyczyni sie do unormowania tej
sytuacji.

P. Dobrucka zauwazyla, ze niniejsza dyskusja nie bylaby prowadzona, gdyby
Kowary wiecej dostawaty i byly bardziej przygotowane do tej inwestycji, a Rada
nie przeznaczyta do tej pory pieniedzy na projektowanie, poniewaz odpowiednie
jednostki Urzedu nie przedstawialy takich pomystow.
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Ponadto p. Dobrucka uznata, 7e do zakresu zadan nalezato wilaczy¢ wiecej ujec¢
wody oraz zapewni¢ rozwigzanie trudnej sytuacji Osiedla Wichrowa Réwnia,
gdzie bardzo czesto brakuje wody, a gdy juz jest plynie pomaraficzowa - o czym
Radna informowala wczeéniej, jako dowdd przynoszac do Urzedu ciecz plynaca z
kranu w stoikach.

P. Dobrucka - na poparcie swojej tezy - przytoczyla przyklad Szklarskiej Poreby,
ktéra przygotowata dos$¢ obszerny zakres zadan, a poza tym - na wypadek suszy
ma skad czerpaé¢ wode i ma oczyszczalnig Sciekow.

Dodala réwniez, ze zazdroéci wczeéniejszej Radzie, gdyz mogita budowac
oczyszczalnie éciekéw, ktéra jest nasza i u nas zostala. Odniosta sig¢ réwniez do
sytuacji Piechowic, ktére w wyniku zawarcia pewnej Spoélki, do tej pory
dochodzg swoich praw w sadzie.

Podsumowujac - Radna wyrazita poglad, iz teraz my bedziemy musieli ptacic
jakiejé spélce za nasz majatek, dlatego tez jednoczednie zaapelowala o
niestawianie Rady Miejskiej pod $ciang; tym bardziej, ze dostrzec mozna brak
wspolpracy pomiedzy Burmistrzem a jednostkami Urzedu i p. Wronskim, za$
dostarczane dane sg niespaine.

P. Jakubéw przypomniala, ze na poniedziatkowym spotkaniu z p. Turzanska-
Chrobak, Wiceprezes WFOSiGW, nie padaly bynajmniej inne pytania niz
wczeéniej. Natomiast Fundusz Spdjnosci zajmuje sie olbrzymimi projektami -
minimum to 10 000 000 Euro - oraz narzuca pewne regulaminy, stawia warunki,
na przyklad stosowanie sie do zasady - jeden beneficjent, jeden operator, a to z
kolei wymogto wniesienie mienia.

Ponadto p. Jakubéw nadmienita, iz przystapieniu do Systemu przy$wiecato
uregulowanie spraw gospodarki $ciekowej — wodwczas projekt nosit nazwe
Karkonoski System Kanalizacji Sanitarnej - i do tego zakresu miasto bylo
przygotowane. Natomiast, gdy okazalo sie, ze na wniosek Rzadu polskiego
dopuszczono mozliwo$¢ lacznego realizowania gospodarki wodnej i Sciekowej,
Kowary zgtosily te zadania wodociggowe, ktore byly opracowane pod wzgledem
formalno-prawnym.

Niezaprzeczalnym atutem w naszym przypadku jest zas mozliwosé¢ sfinansowania
kanalizacji deszczowej, gdyz Fundusz Spdjnosci nie daje pieniedzy na ten cel.
Nam sie udalo - rozdziat sieci na kanalizacje sanitarng i deszczowgq zostanie
zrealizowany nie tylko na Osiedlu Gérniczym, lecz takze na ulicy Kowalskiej i

Wiejskiej.
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17:13 - 17:37 - przerwa.

Po wznowieniu obrad jako pierwszy glos zabral p. Kotlinski, Radny
Powiatu, ktéry stwierdzil, iz insynuacje p. Pezdy, jakoby pewne decyzje mialy
zwiazek z kampaniq wyborcza, sa nieuzasadnione. Prowadzona dyskusja ma
bowiem charakter merytoryczny, co wiecej - p. Kotlifski wyrazit zadowolenie z
poziomu rozméw, uznajac jednoczesénie, ze odwolywanie sig¢ do tego, iz w roku
2006 sq wybory do Rady Miasta, jest nie na miejscu.

Nastepnie - nawigzujac do stéw p. Greka — zapytal, czy Zarzad Powiatu réownie
mocno protestowat, gdy Karpacz i Piechowice wycofywaly si¢ z projektu -
dlaczego tamtych Radnych nie obarcza si¢ odpowiedzialnoscia.

P. Kotlifski wyrazil poglad, iz byé moze Rady owych miast uznaly, ze to nie jest
interes ich gmin, zaé kowarscy Radni maja podejmowac decyzje pod presjq
zawalenia sie Karkonoszy.

Radny Powiatu, przypominajac, iz mieszkancy oczekuja, by dbano o ich interesy,
opowiedzial sie za solidaryzmem gmin. Przyznal réwniez, ze byloby dobrze,
gdvbyémy mogli uczestniczy¢ w Systemie Karkonoskim, jednakze Szklarska
Poreba wnoszac 30 000 000 zi., dostaje 90 000 000 zi.

Ponadto p. Kotlifski dodal - przyznajac racje p. Mazurakowi - iz nie dziwia go
watpliwoéci Radnych, skoro co chwile pojawiajg sig¢ nowe elementy.

Natomiast - jego zdaniem - warto bylo 13 lutego powiedzie¢ ,nie”, chocby dla
mozliwoéci wystuchania p. Eawera, gdyz uzgodnienia, ktére poczyniono w jakims$
sensie zabezpieczaja interes Gminy. P. Kotlinski zapytal takze, czy nie powinny
byé one przygotowane lepiej i czy Rada nie powinna mie¢ otwartych kart.
Skonstatowat réwniez, ze nie zgadza sie ze stowami p. Jakubdw, ktdra stwierdzila
wczeéniej, iz nie dato sie zabezpieczy¢ dokumentacji pod wzgledem technicznym.
Teraz zaé wybiera sie coé, tylko dlatego, ze w ogdle jest, a by¢ moze nie
wszystko dobrze przygotowano, totez Radny Powiatu - konczac 6w watek - zyczyt
pozostatym prowadzenia merytorycznej dyskusji.

Nastepnie przyznal, ze - z uwagi na petniong funkcje - niejednokrotnie zwracano
mu uwage, iz nie powinien dba¢ o interesy Kowar, lecz powiatu. Nowopowstalg
Spétke tworzyé ma czterech wspélnikéw, przy czym kazdy planuje odpowiednie
oplaty - jednakze co sie stanie, gdy nastepne samorzady nie zatwierdza tego. Dzis$

nie placi 30% mieszkancéw, lecz moze sie zdarzy¢, ze zaprzestanie tego 60% - i
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wlaénie to jest zagrozeniem dla pozostalych trzech gmin, poniewaz bardzo
wysokie stawki moga sprawic¢, ze Spétka zostanie zlikwidowana.

Podsumowujac - p. Kotlinski, jakkolwiek wyrazil poglad, iz nie ma osoby, ktéra
nie chciataby pieniedzy z Unii Europejskiej, poddat w watpliwos¢ konieczno$¢
przyjecia dotacji przez Kowary. A odnoszac si¢ do publikacji gtoszacych, ze
odmowa uczestniczenia w projekcie KSWiK jest jednoznaczna ze skazaniem
miasta na zagtade, stwierdzit, iz jego zdaniem - nie jest to jedyne rozwigzanie.
Natomiast obecnoéé tylu obserwatoréw na dzisiejszej Sesji $wiadczy o tym, jak
wazna ma zapasé decyzja, ktéra notabene powinna by¢ postrzegana jako
demokratyczna.

Po Radnym Powiatu, gtos zabrata p. Tatowicz, Dyrektor Przedszkola, ktéra
przedstawiwszy sie (od dwudziestu lat jest mieszkanka Kowar, zainteresowang
rozwojem miasta i aktywnie dzialajaca) oznajmila, iz pozytywng strong
niniejszego spotkania jest to, ze udalo jej sie uzyskac dodatkowa wiedze odnosnie
tematu, ktéry od jakiego$ czasu wywoluje tyle dyskusji w naszym miescie.

P Tatowicz uznala réwniez, iz mogta dzié wystucha¢ oratorskich popiséw,
dowiedzied sie, ze praca nad niezwykle ogromnym projektem trwata 3 lata, w
wyniku poczynionych przygotowan poniesiono koszty w wysokosci 2 500 000 zi.,
a to zdaniem p. Tatowicz implikuje pytanie o to, gdzie dotychczas byli Radni, co
robili, dlaczego w ciaqgu minionych 3 lat nie dokonywali takich pordwnan,
zestawien liczb czy tez nie apelowali o ich sporzadzenie. Czy w zwiazku z tym
nalezy rozumie¢, iz woéwczas ktoé zignorowal te kwestie lub zabrakio
kompetentnych o0séb, umiejacych wdrozy¢ sie w 6w projekt, a teraz
przestraszono sie odpowiedzialnosci.

P. Tatowicz zapytala rowniez, co takiego — w sensie merytorycznym - wydarzyto
sie 13 lutego, ze nagle - po trzech latach wprowadzania projektu — dostrzezono
problem. Natomiast dokonujac podsumowania - stwierdzila, ze toczaca sig
dyskusja nie przynosi chluby miastu, a poza tym - dlaczego nie byta prowadzona
wczesniegj.

Z kolei Burmistrz - nawigzujac do stéw p. Kotlifiskiego - skonstatowal, iz kazda
osoba kandydujaca w wyborach bierze na siebie obowiazek edukowania sig, a
braki p. Kotlifskiego przerazaja Burmistrza, jako ze poddanie w watpliwosé,
faktu, ze wycofanie Kowar moze spowodowaé¢ negatywne skutki dla Powiatu jest
kuriozalne, podobnie jak nieu$wiadamianie sobie, ze Karpacz i Piechowice

wycofaly sie przed zlozeniem wniosku aplikacyjnego.



P. Kotlinski stwierdzil, iz pytal o to, czy w Powiecie nie ma Piechowic i
Karpacza.

Burmistrz odpart, ze w obu przypadkach skutki sq odmienne, gdyz tamte gminy
zrezygnowaly w zupelnie innym momencie, a - odnoszac si¢ do kolejnej uwagi -
poinformowal, iz nieustanne przybywanie nowych materialéw wynika z faktu, ze
Radni przeciwni przystapieniu do realizacji projektu organizowali spotkania we
wlasnym gronie - notabene z jednego Burmistrz zostal wyproszony - ciggle
proszac o dostarczanie nowych opracowan.

Nalezy sobie réwniez uswiadomié¢, iz mozliwosé skorzystania z Funduszu
Spéjnoéci to movum w naszym kraju, totez nie ma gdzie zasiega¢ informagji.
Abstrahujac jednak od tego, czynienie zarzutéw o rzekomym braku danych jest
zupelnie niezrozumiate, poniewaz przed Radnymi lezy plik dokumentow!
Natomiast trudno rozstrzygna¢ zagadnienie zwigzane z doptatami, gdyz nie da
sie przewidzieé¢ krokéw podjetych przez przyszig Radg, niemniej nalezy pamietac,
7e do tej pory Rada nie podjglta zadnej uchwaty o stawkach, poniewaz czesc
Radnych argumentowata, ze skoro inni nie podnosili ceny wody, to oni tez nie
beda tego robié.

P Mazurak przypomniai, ze Radni wielokrotnie prosili o przeprowadzenie
konsultacji spotecznych, gdyz chcieli uswiadomi¢ ludziom, czego dotyczy ta
kwestia — gdyby bowiem do mieszkancéw dotarly takowe informacje, bylby
spokdj, z kolei te, ktére naptywaly, byly lakoniczne. Ostatecznie do konsultacji
nie doszlo, poniewaz Radni ciagle slyszeli, ze jest na nie za poino, a teraz
Burmistrz przeprowadzit je za pomoca klepsydry (tu p. Mazurak zaprezentowat
ja), co - zdaniem Wiceprzewodniczacego - jest ponizej pasa.

P Marcinkowski - powracajac do wczesniej wyrazonych spostrzezen -
przypomnial, ze decyzja Karpacza i Piechowic o wystapieniu z projektu zapadia
pod koniec 2004 roku. Natomiast od poczatku gminami przeciWnymi
wprowadzeniu majatku byly Piechowice i Szklarska Poreba, zamierzajace
realizowaé odmienne inwestycje, co $wiadczy o tym, ze Radni Kowar wiedzieli
wczesniej o koniecznosci wniesienia majatku.

Natomiast - jak si¢ niebawem okazalo - warunkiem niezbednym przy
podejmowaniu sie tego przedsiewziecia bylo istnienie jednego beneficjenta.
Ostatecznie Szklarska Poreba zdecydowata sie wejéé w System, mimo iz wartosc
wnoszonego przez niq majatku wynosila niecate 2 000 000 zl, a nie nalezy
zapominaé, ze Radni Kowar podjeli uchwale o wniesieniu majatku. Zadeklarowali
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réwniez cheé¢ dokonania wyceny, w wyniku czego okazato sie, ze warto$¢ majatku
Kowar wzrosta z 18 000 000 z. do 28 000 000 zt., a Szklarskiej Porgby - z 2 000
000 zt. do 30 000 000 zt. |
Obecnie trzy gminy podjely konkretna decyzje - wprowadzity majatek, a Radni
Kowar najpierw wyrazali che¢ wprowadzenia majatku wycenionego na 18 000
000 zt., a teraz sprzeciwiaja sie wniesieniu majgtku o wartoéci 28 000 000 zi.

Jako kolejna glos zabrata p. Pohoska, ktéra - kierujac swoje stowa do p.
Kotlinskiego - stwierdzita, ze skoro sam przytoczyl dane o nieplaceniu za wode
przez 30% mieszkafncéw, sugerujac jednoczesnie, ze w przypadku realizacji
projektu w ramach KSWiK, liczba nieptacacych wzrosnie do 60%, to jak moze
negowaé przystapienie Kowar do Spoiki, jedli analiza szacunkowych kosztéw
zaprezentowanych przez Prezesa KPWiK wykazata, iz nie stanowia one
bynajmniej korzystniejszej alternatywy. Wrecz przeciwnie - nie tylko nie sq
nizsze, lecz w przypadku wybrania tej propozycji spoleczenstwo bedzie musialo
ponieéé je w calosci, jako ze zabraknie wéwczas érodkéw na doplaty.
Ponadto p. Pohoska podkreélita, iz nieuzasadniony strach nie pozwoli odmienic
trudnej svtuacji, w jakiej znajduje sie miasto, dlatego tez nalezy poniasé
odpowiedzialnos¢, a to jednoznaczne jest z podjeciem decyzji, ktéra sprawi, ze
nastepne pokolenia bedq chcialy tu zy¢, gdyz - jak wiadomo - obecnie wszyscy
uciekaja.
Z kolei - nawiazujac do uwag p. Mazuraka - Radna uznala, ze bezzasadne jest
bagatelizowanie przez niego kwestii wodociggowania; dodajac rowniez, iz - z
drugiej strony - nigdy nie uda sie zadowoli¢ pewnych oséb, gdyz przyczepia sie
do wszystkiego, w konsekwencji czego z kowarskich rzek wciaz unosi sig fetor,
gdyz Scieki wlasnie tam znajdujg ujscie.
P. Pohoska przyznala réwniez, iz jakkolwiek decyzja jest trudna, a projekt moze
budzié watpliwoéci, to co Rada robila przez ostatnie 3 lata. Zdaniem Radnej
bowiem wczeéniej nie ujawniano zainteresowania meritum sprawy, a aktywnosc
wykazano dopiero na miesigc przed koniecznoscig podjecia decyzji. Co wigcej —
mimo prééb kierowanych do p. Patynowskiej, Przewodniczacej Klubu Radnych
.Zmiany” — p. Pohoska nie byla zapraszana na rozmowy prowadzone przez osoby
przeciwne wniesieniu aportem majatku Kowar do Spoéiki.

Natomiast p. Jakubéw po raz kolejny powtdrzyla Radnym, ze konsultacje
spoleczne odbyly sie, jako ze ich przeprowadzenie wymoglo prawo. Mianowicie
do dziewieciuset wlascicieli nieruchomoéci na terenie Kowar trzykrotnie wystano
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powiadomienie o wszczeciu postepowania odnosnie modernizacji sieci kanalizacji
sanitarnej oraz budowy sieci wodociaggowej, a nastepnie decyzje w tej sprawie;
totez zakladajac, ze kazdy z nich ma trzyosobowg rodzing, poinformowanych
zostalo 3000 oséb - przy czym tylko jedna z nich wyrazita watpliwosci, a to
dlatego, ze przez jej teren miat przechodzi¢ odcinek sieci kanalizacyjnej.

Z pozostalych, zadna nie pytala za ile, tylko kiedy inwestycja zostanie
sfinalizowana.

Implikuje to pytanie, czy w konsultacjach wzieloby udzial 3000 kowarzan,
niemniej nalezy pamietaé, iz informacje o decyzjach umieszczone s zaréwno na
stronie Kowar, jak i tablicach ogtoszen.

P. Jakubéw, podobnie jak p. Samor, powolata sie¢ na zakres swoich studiow
podyplomowych, ktére dotyczyly Funduszy Strukturalnych, dlatego tez -
odwotujac sie do posiadanej w tym zakresie wiedzy - zapewnila, ze wytyczne
Funduszu Spéjnoéci stanowig, iz co miesigc nalezy sporzadza¢ sprawozdania.
Warto wiec zastanowi¢ sie, czy w przypadku zaistnienia jakich$
nieprawidtowoéci, odpowiednie instytucje nie zareaguja, tym bardziej, ze
Rzadowi zalezy na sfinalizowaniu tego przedsiewziecia, skoro Polska generalnie
nie odnosi efektow na tym polu.

Reasumujac — owym instytucjom zalezy na powodzeniu inwestycji, jednakze nie
da sie ukryé, iz jest to bardzo trudne przedsiewziecie, jako ze w trakcie jego
realizacji moze zaistnie¢ wiele skomplikowanych sytuacji, co niewatpliwie da
jego przeciwnikom powod do triumfowania.

P Dobrucka - odnoszac sie do uwag p. Pohoskiej - stwierdzita, iz zebrania
organizowane byly przez Przewodniczacego, a zapraszani byli wszyscy Radni.
Nastepnie zadata kilka pytan: jak to mozliwe, iz majatek Szklarskiej Porgby z
niespetna 2 000 000 zi. wzrést do 30 000 000 zl., a Kowar z 23 000 000 zi. do 43
000 000 z1.; po co szuka¢ pieniedzy na doptaty skore w chwili obecnej % budzetu
miasta przeznaczane jest na szkoly, MOPS itd.- lepiej zainwestowac, a biorac
pod uwage fakt braku umowy dotyczacej funkcjonowania majacej powstac spotki,
to czy kto$ oddatby dom nie wiedzac, jakie bedq ustalenia — na ile lat zawiera sig
malzenstwo.

P. Dobrucka podwazyta réwniez argument o korzys$ciach wynikajacych z realizacji
tej inwestycji, gdyz zatrudnienie znajdzie w sumie 15 osob, a zapowiadana
poprawa stanu nawierzchni drég takze nie nastapi, poniewaz cze$¢ robdt

prowadzona bedzie w spos6b nie wymagajacy naprawy ulic.
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Odpowiadajac p. Marcinkowski, przyznal, iz nie umie wyttumaczy¢, dlaczego w
latach dziewieédziesiatych cena majatku byla tak niska - prawdopodobnie z
powodu niezinwentaryzowania czeSci dobr. Umowa Spotki za$ zostala
przekazana, co wiecej - jej tre$¢ nigdy nie stanowila tajemnicy. Niemniej,
dodatkowe warunki ustalg wspdlnicy, a Kowary - poki co - nie dolaczyly do ich
grona, lecz z chwila przystapienia do Spélki, beda mogly oczywiscie narzucac
rozwiazania stuzgce zabezpieczeniu interesow miasta.

Ponadto p. Marcinkowski przypomniat, ze Radni dosy¢ dawno podjgli uchwate
odnoénie ,Studium Wykonalnoéci”, totez juz wtedy mogli zglaszac swoje
watpliwosci, a nie dopiero teraz wykazywac zainteresowanie.

Do dyskusji wlaczyt sie réwniez p. Bierowski, poprzedni Burmistrz, ktéry uznat,
iz nie bedzie toczyl polemik. Ograniczy! sie jedynie do swoistego podsumowania
zaistnialej sytuacji - mianowicie Rada trzy lata temu podjeta decyzjg o wstapieniu
do Spoéiki, wielokrotnie przyjmowata uchwaly odnoénie realizacji wspolnego
przedsiewziecia, a 13 lutego miata zadecydowaé po raz kolejny o sfinalizowaniu
pewnego etapu dziatan - jednakze wiekszoscig gtoséw - 8 do 7 - odrzucono
projekt. Wywolato to burzliwe dyskusje, owe osiem oséh wyjasnilo, czym sig
kierowalo postepujac w ten sposéb, a dzi$ p. Lawer i p. Marcinkowski
wytlumaczyli, ze wiekszoé¢ watpliwoéci zostato juz rozwianych. Ponadto - na
podstawie wyliczef p. Wronskiego - okazalo sie, ze cena wody w KSWiK bedzie
zblizona do ceny, jaka bylaby, gdyby kowarskie Przedsigbiorstwo podjeto sie
realizacji podobnej inwestycji. Reszta - to sprawy organizacyjne.

P Bierowski zaznaczyl, iz z powodu KSWiK nie przeprowadzono w miescie
zadnych inwestycji - gdyz przygotowywano budzet na wypadek realizacji tegoz
projektu, za co - zdaniem bylego Burmistrza - nalezy si¢ chwata Radzie
Miejskiej.

Konczac - p. Bierowski zaapelowal do Radnych - p. Palmerskiego, p. Klepacz, p.
Dobruckiej, p. Spiewak, reprezentujacej jego okreg wyborczy - przynajmniej o
wstrzymanie sie od glosu.

Natomiast p. Kolodziej skonstatowal, iz osoby przeciwne temu pomystowi
wyrazaja obawe o majatek, a powinni mieé $wiadomos¢, ze w zasadzie stanowi go
wylacznie oczyszczalnia, poniewaz reszta jest w takim samym stanie, jak
stuletnia kolej w naszym miescie.

Nastepnie przypomnial, ze 2 lata temu czeS¢ Radnych, obejrzawszy stan ujec
wodnych, mogla sie przekonaé, iz za kilkanascie lat zupelnie przestana istniec. A
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co gorsze - nie ulegnie to poprawie przez najblizsze 16 czy 20 lat, gdyz
zaciggniecie kredytéw nie stanowi antidotum.

P Kotodziej podsumowal to krétko - Wojkéw, Krzaczyna, to takze Kowary, a
mieszkancy tych dzielnic réwniez ptaca podatki.

Z kolei p. Spiewak odparla, ze od 1,5 roku dopytywano si¢ o szczegély tej
sprawy - na darmo, poniewa:z ciggle nie uzyskiwano konkretnych danych.
Brakowato faktéw, a 4 grudnia 2005 roku odbylo si¢ bardzo wazne spotkanie,
ktére nawet nie bylo protokotowane.

Radna zapytala, o czym miala rozmawia¢ z wyborcami, skoro nie posiadala
zadnych dokumentéw. Natomiast teraz Radni przeciwni podjgcia rzeczonej
uchwaly sg napadani, mimo iz sami nikogo nie obrazaja.

Ponadto ciagle pojawiajg sie jej nowe wersje — ostateczna zaklada, ze Kowary
wnosza majatek bez zalewu - a w danych sg przektamania, poza tym w uchwale
znaleziono 3 biedy.

Natomiast p. Klepacz poinformowala, Zze przeanalizowala obie uchwaly (z 13
oraz 25 lutego) i okazalo sie, ze w zalgczniku nr 2 zmieniono wartosc sieci z 3
000 000 zt. na 2 000 000 zi.

P. Jakubow wyjasniia, ze stalo sie tak w wyniku pomylki pracownika - nastapil

blad maszynowy. Natomiast oparaty szacunkowe sg wiarygodne.
Niemniej, w adekwatnych uchwatach pozostatych gmin - dostarczonych réowniez
Radnym - w ogdle nie ma wyszczegdlnionego majatku. Pomytka ta nie stanowi
wiec zadnego znaczenia, gdyz majatek oznaczony jest w inny sposob — nie na
podstawie wartoéci - gminy notabene deklarujq przekazanie catosci, a zalaczniki
dotaczone do umowy Spdtki moga zawiera¢ nawet 400 stron.

P. Klepacz zapytata, czy p. Jakubéw wiedziata o tym, ze dokument jest ten sam.

P. Jakubdw odparta, ze zalgcznik zostal wymieniony.

Z kolei Burmistrz oznajmil, iz nie przyjmuje argumentéw formutowanych przez
czeéé Radnych, gdyz w trakcie spotkania w siedzibie ZGK, to wiasnie kowarscy
Radni tlumaczyli przedstawicielom pozostalych gmin zasadno$¢ podjgcia
wspélnej inwestycji. Dlatego niezrozumiate s zarzuty o pojawieniu sie nowych
dokumentéw.

Najistotniejsze za$ jest to, ze w trakcie przyjmowania czterech uchwat odnosnie
tej kwestii, nie zglaszano zastrzezen czy tez bagatelizowano temat, a
komplikacje wyniknely dopiero podczas podejmowania niniejsze] uchwaly,

bedacej przeciez konsekwencjg owych wczesniej zatwierdzonych.
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P. Mazurak argumentujac, iz zalgcznik nr 2 stanowi dokument uprawniajacy do
dalszych dziatan, stwierdzil, ze nie powinny znalez¢ sie w nim bledy. Nastgpnie
zglosit wniosek o ogloszenie dziesieciominutowej przerwy.

18:15-18:37 - przerwa.
Wznowiwszy obrady Przewodniczacy poinformowat o tym, ze zalacznik nr
2 do niniejszej uchwaly zostat wymieniony.

P. Zakrzewski przypomnial, iz 13 lutego padio pytanie odnosnie gwarancji
wyasygnowania doptat - méwito sig¢ o 1 400 000 zt., 1 000 000 zi. - ostatecznie
okazalo sie, ze wyniosa one okolo 2 600 000 zl., a zdaniem Radnego -
zagwarantowanie tylu érodkéw na ten cel jest niemozliwe, totez generalnie
ktopot w tym, Ze konieczne jest szukanie funduszy na doptaty.

Ponadto Radny stwierdzil, iz burza medialna wywolana w zwigzku z tym
tematem, jest godna ubolewania.

Burmistrz zauwazyl, iz p. Zakrzewski pominal pewne fakty - mianowicie
- planujac realizacje projektu w ramach KSWiK, celowo generowano $rodki w taki
sposob, by ,wyczyscic” budzet.

Natomiast przytaczajac wczesniejsze pytanie dotyczace tego, Jak bedzie
rozwigzany problem wody - Burmistrz zadatl retoryczne pytanie - ktora Komisja
Rady Miejskiej wykazala zainteresowanie taryfami za doprowadzanie wody i
odbidr sciekéw, czy tez ,Wieloletnim planem inwestycji” przedkladanym przez
KPWiK. Jednoczeénie przypomnial, iz nie tylko on posiada moc uchwatodawcza, a
o tym, jakie zadania zostaly zaplanowane w projekcie, Radni réwniez wiedzieli,
nie tylko Burmistrz. Bylo one bowiem ujete takze w ,Programie Rozwoju
Lokalnego” uchwalanego przez Rade Miejska, lecz z tego wynika, Zze nie byly
przedmiotem zainteresowania ze strony Radnych.

Reasumujac - Burmistrz zripostowal, iz zaréwno on, jak i Radni wybrani zostali
przez mieszkancéw, totez gdy on o czym$ zapomni lub co$ pominie, Radni
powinni to zrobic.

Natomiast p. Tatowicz - ponownie pytajac, co wydarzyto sie w trakcie
poprzedniej Sesji - stwierdzila, ze jeszcze bardziej interesuje ja, dlaczego dopiero
wtedy, czyli 13 lljtego, Radni zareagowali, a przez 3 lata projektowania nie
zadawali i nie zglebiali meritum sprawy.

Nastepnie p. Tatowicz zdecydowanie wyrazila swoja wole - chel posiadania
kanalizacji, jednoczeénie zaznaczajgc, iz mimo nieznajomosci niuanséw projektu,
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z cala moca moze zaaprobowaé te szczytng ideg. KoAczac - raz jeszcze zwrdcila
sie do Radnych z pytaniem - dlaczego dopiero dzis.

P. Palmerski odrzek!, iz Radnych caly czas zwodzono, moéwiac im, ze nadejdzie
czas na dyskusje.

P. Tatowicz zasugerowala, ze s3 media, mozna bylo reagowac¢ i jakkolwiek ona
nie zamierza opowiadaé sie po zadnej ze stron, to chcialaby wiedzie¢ dlaczego
dopiero teraz.

P. Eawer oznajmil, ze miasto - chcac realizowa¢ projekt w ramach KSWiK -
powinno przewidzieé¢ na doptaty okoto 1 000 000 zi., a w roku 2007 - 1 482 400
zl. W przypadku wziecia kredytu - czyli wybrania wariantu proponowanego
przez KPWiK - w budzecie miasta réwniez nalezaloby zagwarantowac srodki
podobnej wysokosci. Podsumowujac - rozwiazanie KPWiK-u jest podobne,
jednakze zrealizowanie go zajeloby znacznie wigcej czasu. Natomiast dyskusja na
6w temat toczy sie w naszym mieécie tak dtugo, gdyz inwestycja, o ktorej mowa
moglaby by¢ wykonana w obu wariantach.

P. Lawer poinformowat réwniez, ze podczas wizyty w Stroniu Slaskim (dokad
udala sie delegacja z Kowar) zaobserwowal, jak preznie rozwija si¢ to miasto, co
mozliwe jest wlaénie dzieki pomocy z zewnatrz, dlatego tez nalezy byC otwartym i
nie baé sie podejmowac ryzyka.

Ponadto p. Lawer przyznal, ze miasto ma mato naktadéw finansowych, ktore
moglyby by¢ przeznaczone na inwestycje, jednakze zamierzajac realizowac
projekt KSWiK, trzeba bedzie sie zmobilizowac, rozsadniej generujac wydatki, a
wszystko to wlasnie po to, aby miasto moglo sig rozwijac.

Nastepnie glos zabrala p. Wrona, mieszkanka Kowar od urodzenia, ktora
przyznata, ze - 3,5 roku temu - dowiedziawszy sig, jakie osoby beda wchodzily w
sklad Rady Miejskiej, byta w euforii.

Niestety, dzié nalezaloby uzna¢, iz cze$¢ z nich zmarnowala 6w czas, a przede
wszystkim owa dyskusja powinna toczy¢ sie w gronie Radnych, a nie na forum.

P. Wrona - nawiazujac do stwierdzenia p. Dobruckiej, ze gdyby dotacja dla Kowar
byla wieksza, nie bytoby problemu - poinformowata, iz biorgc 30 000 zt. kredytu
musiala zastawi¢ caly dom. Tak samo tu - nie mozna dzieli¢ srodka trwatego.

P. Wrona wyrazila réwniez poglad, iz nalezy przyjaé te pieniadze, uswiadamiajac
jednoczeénie, ze skoro do tej pory miastu udawalo sig wyasygnowac zaledwie
800 000 zi., to skad nagle wezmie 2 000 000 zl., co zatozyl KPWiK w swoim
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P. Kwiatosz uznal, iz niepotrzebne sa dyskusje odnosnie bledéw, chwata za$
oémiu Radnym za to, ze dzieki nim koszty spoleczne juz sq nizsze. Natomiast to,
czy trzeba szukac¢ rozwiazan, czy nie rozstrzygnie sig jesienia.

Z kolei p. Pezda starat sie przekonaé, ze pomimo, iz w przypadku KPWiK i
KSWiK stawki za wode sg podobne, to koszty poniesione w wyniku realizacji
inwestycji zaproponowanej przez KPWiK miasto bedzie odczuwac przez 10-12
lat, a dzieki wybraniu drugiej mozliwosci - 85% owych kosztéw otrzyma za
darmo i to wladnie wymaga rozwazenia.

Ponadto p. Pezda stwierdzil, ze w tym przypadku mamy do czynienia z zasadg -
,gdy sobie pomozesz, to my ci pomozemy” - a 85% stanowi znakomite
rozpoczecie wdrazania Funduszu Spéjnosci w Polsce. Z drugiej strony, nalezy
uéwiadomié sobie, ze czekajg inni — na przyktad Sleza, Otawa, ktére potrzebuja
znacznie wiecej, bo 400 000 000 zi. My natomiast nie jesteémy wybrancami, nie
beda nas prosi¢ o przyjecie tej dotacji.

P. Pezda przyznal réwniez, ze generalnie nie lubi sie Spélek, a ZGK nie zawsze
dokonywat pozytywnych posunie¢, jednakze skoro teraz stanowi srodek do
osiggniecia celu, powinno sie dolozy¢ staran, by wplywac na dzialania zaréwno
jego, jak i Spotki, po Lo, by moc zrealizowa¢ swoje zamierzenia.

Natomiast — odnoszac sie do zarzutéw p. Kotlinskiego - p. Pezda przypomnial, ze
nadmienil jedynie, iz szkoda, ze sytuacja ta przypadia na okres przedwyborczy,
jednoczesnie nic nikomu nie wytykajac.

Niemniej, nalezy zastanowi¢ sie nad tym, jak podjeta dzi§ decyzja zostanie
oceniona w przysztoéci, bowiem dla miasta jest to duza szansa, tym bardziej, ze
dotad brakowalo érodkéw na inwestycje, nie ma uzbrojonych dziatek, drog,
kanalizacji.

A nawet, jeéli cena wody w przypadku KPWiK-u bedzie podobna, jak w KSWIK,
nie wolno zapomnie¢, ze trzeba bedzie splaca¢ kredyt - i to przez wiele lat.

P. Pezda przypomnial, ze - jako mieszkaniec Kowar - réwniez byl wyborca, a do
tych, ktérzy zostali wybrani, nalezy zadbanie o to, by miasto mogto prowadzi¢
inwestycje.

Reasumujac - zaznaczyl, iz nie jest to bynajmniej polityczna wypowiedz, a Radni
powinni we wiasnych sumieniach rozstrzygnaé swéj wybor.

P. Kotodziej zgtosil wniosek formalny o zakofczenie dyskusji.

Odbylo sie glosowanie nad przyjeciem go, w ktorym wzigto udziat 15
Radnych - 7 byto za, 8 przeciw - wniosek p. Kotodzieja zostal odrzucony.
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19:18 - 19:40 - przerwa.

Po wznowieniu obrad p. Wolak poinformowala o obejrzeniu w TV
programu, w ktérym przedstawiono rozmowe p. Zakrzewskiego z p. Misiukiem,
Burmistrzem Szklarskiej Poreby. W jej trakcie padio zdanie o tym, ze
nieprzystapienie do Spotki lub zerwanie umowy narazi Kowary na pewne koszty,
jako ze wspétudziatowcy pozwa miasto do sadu - jesli to prawda, p. Wolak
zapytala, ile jq - jako podatnika - bedzie to kosztowac.

Burmistrz przyznal, ze przedstawiciele pozostatych gmin - uznawszy, iz
naraziliémy ich na straty - mogg zechcie¢ dochodzi¢ swoich praw w sadzie,
zadajac zwrotu poniesionych kosztéw. Jakkolwiek trudno okreéli¢, ile to wyniesie,
do Burmistrza istotnie dotarty informacje, ze pozostale gminy moga skorzysta¢ z
przystugujgcego im prawa.

P. Samor zarzucit Radnym, iz nie znajac umowy Spétki, chca wnie$¢ do niej
majatek pokolen oraz zapytal, czy ktokolwiek zna zalozenia tego dokumentu.

Burmistrz odparl, ze p. Samor - nie bedac wtajemniczonym we wszystkie
niuanse - nie bardzo sie orientuje, o czym Radni méwig. Mianowicie, jako ze
Spotka istnieje, jest juz zarejestrowana, a jej umowa przekazana zostata Radzie.
Natomiast p. Samor nie zrozumial, czego dotycza watpliwosci niektérych
Radnych, otéz - na tym etapie pewne elementy nie moga zosta¢ okreslone, a
ustanowione zostang poprzez odrebne porozumienie wspolnikow.

P. Samor - zapytal, po ilu latach Spétka moze zosta¢ zlikwidowana.

Burmistrz odrzekt, ze nie nalezy uzywac sformulowania ,likwidacja”, lecz
.Dodzial spdtki” - bowiem po 5 latach od zakonczenia inwestycji mozna bedzie
dokonac podziatu na 3 odrebne podmioty.

Z kolei p. Schmidt zauwazyl, iz Burmistrz niestusznie wytknat Radnym brak
zainteresowania stawkami cen wody, gdyz wiele informacji nie mozna byto
zdoby¢. A odrzucanie nowych taryf wynikalo z checi doprowadzenia do
uregulowania stosunkéw KPWiK-u i Fabryki Dywanow. Natomiast ewentualne
doplaty do wody nie obejmg wody technologicznej, totez istnigje
prawdopodobienstwo, ze prace w Fabryce straci okoto 50 oséb.

Burmistrz zapytal, czy p. Schmidt juz teraz potrafi przewidzie¢, jakq decyzjeg
podejmie Rada.

P. Schmidt zaprzeczyl.

Przewodniczacy oznajmil, ze to Rada wyraza swojg wole w tej kwestii.
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Natomiast p. Zakrzewski zapowiedzial, ze chcialby przedstawi¢ swaoje
stanowisko i nakloni¢ do zmiany decyzji. Mianowicie — nie wiadomo, jak prawnie
zostang uregulowane watpliwosci zwigzane z amortyzacja. Ponadto, jesli KPWiK
przygotowat poréwnywalny projekt, to mozna zmniejszy¢ dotychczasowy zakres
inwestycji. Na koniec zapytal za$ o to, kiedy zapadnie decyzja w sprawie II
wniosku.

P Marcinkowski poinformowat, iz kolejne pieniadze z Funduszu Spdjnosci
pojawia sig w latach 2007 - 2013.

P. Zakrzewski sprecyzowat swoje pytanie — kiedy od zlozenia wniosku miasto
otrzyma $rodki.

P. Marcinkowski odpart, ze dokladnego terminu nikt nie moze wskazac.

P. Zakrzewski zripostowat, iz nie wiadomo, czy II etap w ogoéle bedzie, gdyz 5%
szans to mato.

P. Marcinkowski odrzek}, iz nie wie, skad sie wzieto owe 5%.

P. Zakrzewski wyjasnil, iz jest to umowne okreslenie, dodajac jednoczesénie, Ze
pewnos$é co do amortyzacji, jest taka sama, jak odnosnie doptat.

P. Marcinkowski przypomniat p. Zakrzewskiemu, iz harmonogram dotyczacy
taryf bedzie zatwierdzala Rada.

Burmistrz - kwitujac toczace sie¢ dywagacje — uznal, ze dzi$§ zagwarantowac
mozna jedno - propozycja KPWiK-u réwnoznaczna jest z przekazywaniem 2 000
000 zi. z budzetu miasta, kredytem i odsetkami, totez to powinno stanowic
odpowiedz dla p. Schmidta. A odnoénie losu Fabryki Dywanow - pewne jest, iz
przyjecie propozycji KPWiK-u nie pozwoli zapewnic¢ doptat dla niej.

Wedtug wyliczen kowarskiego Przedsiebiorstwa, Fabryka ta bedzie ptaci¢ 1,30 zl.
wiecej, lecz pamietac nalezy, ze wéwczas w budzecie miasta nie znajda sie wolne
érodki, ktére moglyby zosta¢ przeznaczone na doptaty, a to dlatego, ze przy
wydatkach rzedu 5 000 000 zl. - w mys$l zalozen ujetych w projekcie KPWiK-u -
nie da sie wyasygnowac¢ dodatkowych funduszy.

Reasumujac - to w przypadku wyboru propozycji KPWiK-u zaistnieja rzeczywiste
skutki spoleczne.

Natomiast pamieta¢ nalezy, ze zasada ,zanieczyszczajacy ptaci” zacznie
obowigzywa¢ w 2010 roku, a Ministerstwo z pewnoscia nie omieszka

egzekwowac przestrzegania tych zalecen.
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Burmistrz zapytal réwniez p. Zakrzewskiego, skad bedzie czerpat srodki na
doplaty, gdy zdecyduje sie na wybdr wariantu zaprezentowanego przez KPWiK -
gdzie wéwczas znajdzie fundusze na ten cel.

Z kolei p. Pohoska zauwazyla, ze Rada Miejska powinna zachowywac ciagtosc
pracy, dlatego tez przyjecie, iz Czlonkowie nowej Rady zaprzestang realizowac
rozpoczeta inwestycje jest nieuzasadnione. Domniemywac nalezy réwniez, ze
raczej nie odwaza sie na odebranie spoteczenstwu doplat do wody i Sciekow.
Radna raz jeszcze powtérzyla, iz dzialania podejmowane przez Rade nie
ograniczaja sie wylacznie do 4 lat, lecz stanowig diugoletni proces - jako dowdd
przytaczajac konieczno$¢ kontynuowania przez obecng Radg remontu Ratusza.

P Pohoska zdecydowanie odrzucila tez propozycje p. Zakrzewskiego odnosnie
zmniejszenia zakresu zadan, stwierdzajac, iz skoro przyznano miastu $rodki,
powinno sie dazyé do zwiekszania zakresu zadaf, tym bardziej, ze 2010 rok nie
jest odlegla przysztoscia (a wtedy trzeba bedzie placic kary).

Radna skwitowala, iz nie ma potrzeby podejmowaé ponownie tego tematu, skoro
budzet od dawna byl przygotowywany na zrealizowanie owego zamierzenia.

Tu glos zabrata mieszkanka Kowar, ktora zapytata, skad bedg pochodzi}y srodki
na ten cel — zapewne od podatnikéw, kosztem innych grup spotecznych.

Natomiast p. Dobrucka przypomniala, ze budzet jest planem rocznym, totez nikt
nie odkladal érodkéw na kupke, z przekasem dodajac, ze od 1 lipca utnie si¢ rogi
Saniom Rogatym, skonczy z innymi fajerwerkami - i pieniadze sig¢ znajda.
Nastepnie Radna przytoczyta dwa fragmenty , Protokoiu nr 41 z posiedzenia
Zarzadu Zwigzku Gmin Karkonoskich, ktdre odbylo sie 7 stycznia 2005 roku”
Pierwszy to cytat Burmistrza: ,Burmistrzowie muszg mysle¢ globalnie. Zwykiego
Kowalskiego interesuje jego portfel, a nie to, ile Gmina skad dostanie.”, a drugi
to stlowa p. Metzger, ktéra stwierdzita, iz ,(...)po wejsciu do Spéiki gminy mogg
wnosi¢ majatek etapami.”

P. Dobrucka uznata, ze w takim razie - zgodnie z wytycznymi Unii Europejskiej -
mogliémy wnosi¢ majatek etapami - w konsekwencji - w Kowarach juz nalezatoby
podnies¢ stawki.

Burmistrz odparl, ze w Szklarskiej Porebie juz je podniesiono.

P. Dobrucka zapytata, dlaczego nasza Gmina nie starata sie etapowo, dlaczego
sama nie wystepowala o $rodki. Radna wyrazila réwniez poglad, iz majatek

Gminy nie moze zostaé oddany, gdyz Gmina powinna na nim zarabiac.
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Burmistrz przypomnial, ze Unia Europejska wyktada za nas niezbedne $rodki,
stanowigce wklad wlasny, poza tym negocjowano z Funduszem Spdjnosci
mozliwos¢ wnoszenia majatku etapami, jednakze ten wyrazil kategoryczny
sprzeciw.

Ponadto Burmistrz staral sie¢ uswiadomi¢ Radnym, ze nie oni ustalajg prawo, lecz
musza stosowac sie do zasad obowigzujacych zaré6wno w Funduszu Spéjnosci, jak
i Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska, a na zakoficzenie skonstatowat z
przekasem, iz w zasadzie, to nikt nie wywiera na nas nacisku, pozwdlmy wiec,
aby Szklarska Poreba zaskarzyta nas do sadu i podejmijmy inwestycje wtasnymi
sitami, przekazujgc na nig 2 000 000 z1. z budZetu miasta oraz dodatkowe 3 000
000 zl. na splate kredytu.

Burmistrz wyjasnit tez, ze wprawdzie pieniadze nie byly odktadane, lecz celowo
nie zadluzano budzetu - splacajac kredyty — po to, by byt on przygotowany
wlaénie na te ewentualnosé.

Nie jest tez prawda, iz w budzecie nie ma S$rodkéw, a jako ze niektorzy
mieszkancy - niejednokrotnie nie z wlasnej winy - nie mogq uiszczac opfiat,
miasto powinno mie¢ mozliwos¢ zastosowania doplat.

Natomiast kwestia Fabryki Dywanéw zostala rozstrzygnieta po dwoch latach
proceséw, lecz nie wszyscy Czlonkowie Rady Nadzorczej byli przez Radg Miasta
akceptowani, totez Burmistrz poprosil, aby nie odwolywano sie do argumentu, iz
to powotanie Rady Nadzorczej uzdrowito sytuacje tejze Fabryki.

P. Schmidt zripostowal, iz dokument z KPWiK-u dotart do Radnych dzis, dlatego
tez Burmistrz zyskat dzien przewagi.

Burmistrz odparl, ze owe dane przedstawil zaréwno on, jak i zreferowat je
Prezes KPWiK-u, totez w efekcie Radni zostali wyreczeni.

Natomiast p. Szudlowski podjal starania zmierzajace do uSwiadomienia
zebranym, ze Unia Europejska stworzyla mozliwo$¢ przystapienia do II Etapu, a
fakt, ze przygotowujac I Etap projektu zdobyto ogromne doéwiadczenie dobrze
rokuje na przyszloé¢. Na palcach jednej reki mozna bowiem policzyc, ile
projektéw o tak duzym dofinansowaniu (85%) przyjgto i - to, co najwazniejsze -
bez zadnych uwag.

P. Szczudlowski zaapelowal do Radnych, o bycie rzetelnym partnerem, gdyz to
stwarza ogromne szanse na przystapienie do II Etapu, a pozytywna opinia
odnoénie I Etapu projektu - zwienczona przyznaniem dotagji - $wiadczy o

umiejetnoséci zdobywania $rodkéw unijnych.
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Wypowiedz Dyrektora ZGK uzupeinit p. Gérecki, oznajmiajac, iz prowadzona
dyskusja mija sie z celem, poniewaz rozwazania dotycza zasadnosci przyjecia
pieniedzy z Unii Europejskiej, ktére przeciez maja poprawic nasz byt. Natomiast
opinie o biednym miescie winno sie traktowac¢ jako slogan. Nie inwestuje sig tu
bowiem, gdyz w Kowarach nic nie ma. Dlatego tez nalezy wykorzysta¢ naturalne
dobra naszego rejonu, czyli turystyke, a bez kanalizacji czy wody niemozliwe
bedzie, na przyklad przebudowanie sieci wyciagéw.

Podsumowujac - nikt nie zainwestuje w miasto pozbawione infrastruktury, totez
powinniémy byé dumni, ze projekt ZGK zostal zaakceptowany przez Unig
Europejska.

Niemniej, p. Gérecki zaznaczyl, ze osobiscie drecza go obawy, wynikajace ze
$wiadomoéci cech narodowych Polakéw, totez majac to na uwadze - powinno sig
kontrolowac¢ Spotke.

Ponadto Radny stwierdzil, ze skoro woda nalezy do débr, za ktére trzeba placic,
niezbedne jest stworzenie systemu doplat. Jedli zaé wybieramy rozwigzania
zakladajace zaciaganie kredytéw, musimy mie¢ $wiadomo$¢, ze zabraknie
pieniedzy na doplaty.

Z kolei p. Jakubéw - nawigzujac do stéw p. Dobruckiej - wyttumaczyla, iz tego
samego projektu nie mozna przedktada¢ roznym funduszom czy instytucjom
wspierajacym. Dopuszcza sie to, dopiero po ewentualnej odmowie w ktéryms z
nich. Wprawdzie ,Program Rozwoju Lokalnego” daje Kowarom mozliwosc
aplikowania do ZPORR, lecz przy 73% skanalizowaniu i niemal 98%
wodociggowaniu miasta, raczej nie mamy szans na dofinansowanie. Nalezy
rowniez wziag¢ pod uwage inny aspekt - Zzaden fundusz nie gwarantuje
dofinansowania na poziomie 85% (tak jak sie to udato w tym przypadku), lecz co
najwyzej — 60-65%.

Potwierdzit to p. Pezda.

Natomiast p. Pohoska przyznala, Zze jest juz zmeczona tg dyskusja, a przede
wszystkim powracaniem do wyjaénianych wielokrotnie watkéw. Nawigzujac za$
do pretensji o zbyt pdine dostarczanie Radnym materialéw z KPWiK-y,
przypomniata, iz z prosba o przygotowanie tych opracowan wystapili zwolennicy
realizacji projektu przez KSWiK, totez jesli osoby przeciwne temu pomystowi

chcialy poznaé te dane, mogly wczesniej same zleci¢ ich wykonanie KPWiK-owi.
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Natomiast obecnie przeanalizowane zostaly dane sporzadzone przez KPWIiK,
KSWiK oraz p. Lawera, a jako ze dalsze rozwigzania niczego juz nie zmienia, p.
Pohoska zaproponowala zakonczenie dyskusiji.

P. Zakrzewski wyrazil poglad, iz zrealizowanie projektu, na ktéry otrzymano
dotacje z Unii Europejskiej, bedzie wiecej kosztowalo, niz przyniesie korzysci,
dlatego tez przyznal, e nie jest do tego przekonany, a nastepnie - jak sam
stwierdzil - korzystajac z obecnoéci prasy, zaapelowal do pozostalych o
podejmowanie decyzji zgodnie z wlasnym sumieniem.

20:21 - 20:30 - przerwa.

Po wznowieniu obrad Przewodniczacy przystapit do odczytania tresci
uchwaly, podkredlajac, ze dla Kowar jest to historyczna chwila oraz
przypominajac, ze glosowanie bedzie miato charakter jawny - imienny.

Odczytawszy tres¢ uchwaly, Przewodniczacy poddal ja pod glosowanie.
Wzieto w nim udzial 15 Radnych.

Za przyjeciem uchwaly gtosowato 7 oséb: p. Pohoska, p. Cwynar, p. Gérecki, p.
Kotodziej, p. Nowicki, p. Nowosielski, p. Plonski.
Przeciwnych bylo 8: p. Dobrucka, p. Klepacz, n. Spiewak, p. Mazurak, p.
Patynowska, p. Palmerski, p. Schmidt, p. Zakrzewski.
Uchwatla zostala odrzucona.
P. Pohoska skomentowata krétko wynik glosowania: ,Hanba tej Radzie”.
Natomiast p. Pezda dodal, iz jej Cztonkowie nie udiwigng konsekwencji tej

decyzji.

Ad. 4 Sprawy rozne.
Nastepnie Przewodniczacy przeszed: do kolejnego punktu obrad, a jako ze
nikt nie chcial zabraé glosu, o godzinie 20:35 oglosit zamknigcie XLII

Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Kowarach.

Protokot sporzadzita:

glffﬂfv'ou qumm
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