RADA MIEJSKA

w Kowarach

PROTOKOL Z XLIII NADZWYCZAJNE] SESJI
RADY MIEJSKIE] w KOWARACH
z dnia 2 marca 2006 roku

Godzina 7:54 - rozpoczecie Sesji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej, p. T. Cwynar, rozpoczat XLIII Nadzwyczajng Sesje
Rady Miejskiej w Kowarach od przywitania przybylych gosci, p. Andrzeja Pawluszka,
Czlonka Zarzadu Wojewédztwa, p. Janusza Pezde, Radnego Sejmiku Wojewddztwa
Dolnoélaskiego, p. Bogumile Turzanska - Chrobak, Wiceprezes WFOSIGW, Radnych,
Pracownikéw Urzedu Miejskiego oraz pozostate osoby.
Nastepnie — stwierdziwszy quorum (obecnych 15 Radnych - zal. nr 1) - odczytat
porzadek obrad, ktéry pézniej poddat pod glosowanie - 13 osoéb opowiedziato sig za jego
przyjeciem, 2 — byly przeciwne, a przedstawiat sig jak ponizej.

1. Otwarcie Sesji.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Rozpatrzenie uchwaty w sprawie:
a) wniesienia wktadu niepienieznego (aportu) do Spétki pod nazwa Karkonoski System
Wodociagéw i Kanalizacji Spétka z o0.0. z siedzibg w Bukowcu.

4. Sprawy rozne.

P Mazurak zapytal Przewodniczacego, kto jest inicjatorem dzisiejszej Sesji, a
uslyszawszy, iz grupa Radnych, poprosit o podanie nazwisk.

Przewodniczacy odpart, ze wniosek, ktéry wplynal podpisany zostat przez 7 osob, totez
jest prawomocny i pozostaje do wgladu w Biurze Rady Miejskiej.

Ad. 3 Rozpatrzenie uchwaly w sprawie:
a) wniesienia wkiadu niepienieZnego (aportu) do Spoiki pod nazwq Karkonoski System
Wodociggow i Kanalizacji Spotka z o.0. z siedzibq w Bukowcu.

Przewodniczacy - gwoli formalnosci - przypomniat czego dotyczy uchwata.

Natomiast p. Mazurak zglosit zastrzezenie do jej tresci. Mianowicie zauwazyl, ze skoro
zalaczniki stanowig jej integralng cze$¢, nalezy zweryfikowaé zawarte w nich dane,
poniewaz w zalgczniku nr 1 wymieniony zostat budynek techniczny - numer inwentarzowy
19/0/98 oraz budynek techniczno-socjalny - numer inwentarzowy 24/0/98, a - wediug
Wiceprzewodniczacego - obiekty te nie istniejq.

Przewodniczacy poinformowat, iz kwestie te wyjasni p. Jakubdéw, ktéra udala sig po




stosowng dokumentacije.

W miedzyczasie p. Mazurak przedstawit kolejng uwage - otéz w paragrafie 1 niniejszej
uchwaly powinna zostac¢ podana wartos¢ ogélna wnoszonego majatku.

Przewodniczacy powtérzyt, ze odpowiedzi udzieli p. Jakubdw, jednoczeénie proszac o
zadawanie innych pytan.

Glos zabrat ponownie p. Mazurak, pytajac o termin fizycznego przekazania majgtku
nowej Spoice.

Burmistrz odpari, iz wszystkie gminy zrobig to 1 lipca.

P Mazurak stwierdzil, 7e jego interesuje, kiedy nasze miasto to zrobi.

Burmistrz poinformowat, iz wszystkich wspélnikéw obowiazujq jednakowe zasady, totez
dokona sie to 1 lipca.

P. Mazurak wytlumaczyt powéd swoich dociekan - styszat bowiem zapowiedz Wojewody
o wnikliwym przeanalizowaniu tresci uchwaty.

Burmistrz zaaprobowatl posuniecie p. Mazuraka.

Wiceprzewodniczacy uzupetnit swoja wypowiedz, thumaczac, iz warto$¢ majatku jest dos¢
znaczna, niemniej ulegnie zmniejszeniu, gdy okaze sie, ze wskazane budynki istniejq
wylgqcznie na papierze.

Burmistrz powtdrzyl, iz dobrze sie stalo, ze p. Mazurak zachowal czujnosé, gdyz jesli do
tresci uchwaly wkradly sie btedy, nalezy je usunac.

P. Mazurak stwierdzit, ze przedtozona wersja pisemna odbiega od stanu faktycznego.

Oczekiwanie na p. Jakubéw przedtuzalo sie, totez Przewodniczacy oglosil przerwe,
ktéra trwala od 8:05 do 8:12.

Po wznowieniu obrad Przewodniczacy wyjasnil, ze w trakcie przerwy watpliwosci
zgtoszone przez p. Mazuraka zostaly rozstrzygnigte.

P. Jakubéw poprosita o mozliwo$¢ zabrania glosu, argumentujac, iz chciataby publicznie
oglosié, iz ma podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz posiadanych fotografii
udowodniono istnienie budynkéw, ktérych rzekomo - zdaniem p. Mazuraka - mialo nie
byé. Jednoczeénie p. Jakubdéw zapewnila, Ze moze udostepni¢ materialy potwierdzajace
istnienie pozostatych obiektow.

P. Mazurak powtdrzyt swoje wczesniejsze spostrzezenie — wyrazone podczas nieobecnosci
p. Jakubéw — odnoénie koniecznoéci wpisania w paragrafie 1 ogélnej wartosci wnoszonego
majatku.

P. Jakubéw przyznala, iz nie jest prawnikiem, totez nie moze stwierdzi¢ jednoznacznie,
czy w treéci uchwaly nalezy uja¢ wartos¢ ogdlng aportu, jednakze skoro zgodnos¢ tego
aktu z prawem zostata potwierdzona zaréwno przez Radce Prawnego Rady Miejskiej, jak i
Radce Prawnego Urzedu, a w uchwatach podjetych przez pozostale 3 gminy rowniez tego
nie wykazano, to pewnie tak powinno by¢.

Przewodniczacy uzupekil wypowied? p. Jakubéw, mowiac, iz wartosci te podane zostaty




w zatacznikach.

P. Jakub6éw potwierdzita to, przypominajac wypowiedziane wczesniej przez p. Mazuraka
slowa o tym, Ze zalqczniki stanowia integralna czeéé uchwaty, ktéra bez nich notabene nie
posiada mocy prawne;.

Ponadto p. Jakubow przyznatla, iz jesli uchwala zostanie podjeta, to przekazanie majatku
nastgpi w obecnosci notariusza, a dokona sie to na podstawie zalacznikéw, odpowiedniej —
bardzo szczegcétowej — dokumentacji oraz operatéw szacunkowych, a nie tresci tejze
uchwaly.

Konczac - p. Jakubdéw raz jeszcze zaznaczyla, ze zaakceptowanie tresci niniejszej uchwaty
przez Radcow Prawnych réwnoznaczne jest z potwierdzeniem jej zgodnosci z prawem.

P. Mazurak - nawigzujac do sformulowania uzytego w zalaczniku nr 1: ,wraz z
urzadzeniami i wyposazeniem technicznym” - uznal, iz dla Radnych wyrazenie to jest
abstrakcja, gdyz nie wyszczegdlniono, co konkretnie wchodzi w sklad owego operatu
szacunkowego, jak tez nie podano jego wartosci.

P. Jakubéw wytlumaczyla, ze w operacie szacunkowym zawarte zostaly wszystkie
elementy, jednakze trudno byloby wymieni¢ je w zataczniku do uchwaly, niemniej kazda
czgd¢ ma okreélong wartoé¢ - podana bardzo dokladnie wiasnie w operatach
szacunkowych. Natomiast w niniejszej uchwale wykazano ogélng wartos¢ obiektu wraz z
urzgdzeniami i innymi elementami jego wyposazenia.

P. Mazurak skonstatowal - najpierw uzywajac okreSlenia sprzedajemy a nastepnie
poprawiajac sie - iz przekazujemy majatek bedacy wlasnoscig gminy, czyli bryte numer
inwentarzowy 12/0/98 wraz z urzadzeniami.

P. Jakubéw sprecyzowala, ze wnosimy ,wraz z urzadzeniami i innymi elementami
wyposazenia”, dodajac, iz dopiero brak tego zapisu uprawnialby p. Mazuraka do
przeswiadczenia o tym, ze przekazuje si¢ wylacznie zelbetowe elementy. Podsumowujac -
uzycie tego sformutowania stanowi swoiste uzupetnienie.

Po rozstrzygnieciu wszystkich watpliwosci p. Mazuraka Przewodniczacy odczytal
tres¢ uchwaty, a nastepnie poddat ja pod glosowanie, uprzednio przypominajac, iz bedzie
ono jawne - imienne.

Za przyjeciem uchwaty glosowalo 8 Radnych: p. Pohoska, p. Cwynar, p. Gérecki, p.
Kolodziej, p. Nowicki, p. Nowosielski, p. Palmerski, p. Plonski.

Przeciwne byly 3 osoby: p. Dobrucka, p. Patynowska, p. Mazurak.

Wstrzymaly sie 4: p. Klepacz, p. Spiewak, p. Schmidt, p. Zakrzewski.

Uchwala zostala podjeta.

Ponownie gtos zabral p. Mazurak, ktéry podsumowal, ze na podstawie tej uchwatly -
wraz z zalacznikami - przekazany zostal majatek, w tym réwniez nieruchomos$é gruntowa
polozona w Kowarach przy ul. Jeleniogérskiej 36, a — zdaniem p. Mazuraka - nie znajduje

sig ona w tym migjscu, lecz pod numerem 39; totez Wiceprzewodniczacy skonstatowat, iz




oddano grunt nienalezacy do Gminy.

P Jakubéw wyttumaczyla, ze w tym przypadku nie nalezy operowaé okresleniem
_nieruchomosé polozona przy ul. Jeleniogérskiej 36", lecz ,dzialka oznaczona numerem
geodezyjnym 19/4".

P Mazurak odparl, iz napisane jest:,nieruchomoé¢ gruntowa polozona przy ul.
Jeleniogérskiej 36, obrgb 1”.

P Jakubéw przyznata, ze by¢ moze osoba dokonujaca szacunku, Zle zinterpretowala
numer tej nieruchomosci, niemniej watpliwoéci by¢ nie powinno, poniewaz bierze sig pod
uwage nieruchomosé gruntowq 0znaczong numerem geodezyjnym, o konkretnej
powierzchni, a nie - o adresie.

Ponadto p. Jakubéw wyrazita ubolewanie z powodu niezgloszenia przez p. Mazuraka
wezeéniej owej nieprawidlowosci, przypominajac jednoczesnie, iz Radni otrzymujg
materialy na Sesje z wyprzedzeniem wiasnie po to, by méc wnosi¢ swoje uwagi.
Nastepnie glos zabral Burmistrz, ktory stwierdzil, ze ma $wiadomo$¢é watpliwosci
nekajacych Radnych, zwlaszcza, iz od poczatku przedsiewzigcie dotyczace KSWIK,
postrzegane byto jako jedno z najwazniejszych, zaréwno dla miasta, jak i analogicznie dla
Czlonkéw tej kadencji.
Przyznajac, ze w owych trudnych okolicznoéciach niejednokrotnie wypowiedziane zostaly
nieprzyjemne slowa, czy tez dochodzito do przejawéw wrogich zachowan - Burmistrz
przeprosil wszystkich za dawanie wyrazu negatywnym emocjom; argumentujac, iz jest
tylko czlowiekiem.
Jednoczeénie za$ wyrazil nadziejg, ze nie wplynie to niekorzystnie na dalsza wspdipracg z
Radnymi, tym bardziej, iz przypadnie ona w wyjatkowo trudnym - a przede wszystkim
wymagajacym wytezonej pracy — okresie.
Burmistrz podziekowat réwniez wszystkim osobom, a szczegblnie tym, ktére - biorgc na
siebie brzemie odpowiedzialnosci - glosowatly za przyjeciem uchwaty, badZ wstrzymaly sig
od glosu; zaznaczajac jednakze, Ze rozumie, docenia i bynajmniej nie zamierza
kwestionowaé wyboru Radnych przeciwnych podjeciu rzeczonej uchwaly, gdyz rozumie
ich rozterki.
Ponadto Burmistrz obiecal, iz dolozy staran, aby w przysziosci zachowywac sie w
racjonalny sposob - nie bedzie ani deprecjonowat oséb, ktére zglosily swoj sprzeciw, ani
odnosil sie do nich niekulturalnie.
Podsumowujac swoja wypowiedz, Burmistrz ponownie przeprosit, poprosit o wybaczenie
oraz wyrazil nadzieje na podejmowanie kolejnych uchwat w spokojniejszej atmosferze.

Natomiast Przewodniczacy poprosit o usuniecie zdjg¢ oséb glosujacych na poprzednich
Sesjach przeciw wprowadzeniu majatku do Spotki, ktére - wedlug Pafh Radnych -
zamieszczone zostaly w Biuletynie Informacji Publicznej.

Burmistrz zapewnil, iz tak sie stanie, proszac rowniez Radnych o przekazywanie




pozostatych swoich oczekiwan, ktére beda - w miare mozliwosci - szybko realizowane.

Nastepnie glos zabrala p. Patynowska, stwierdzajac, iz w dobie demokracji Radnym
wolno mieé odmienne zdanie, dlatego tez prositaby o powstrzymanie sig od komentarzy, iz
osoby glosujace przeciw nie chcg pieniedzy z Unii Europejskiej, czy tez kanalizacji, gdyz
jest to absurd i bzdura. Podejmowana uchwata dotyczy przekazania majatku, ktéry
zdaniem p. Patynowskiej nalezy postrzegaé jako skarb gminy - stad wynika jej decyzja.
Konczac Radna poprosila o uszanowanie jej przekonan.

Burmistrz przypomnial, ze juz przeprosit.

P. Patynowska wyjasnila, iz nie kierowala sie innymi wzgledami, jak tylko owym
przeswiadczeniem.

Burmistrz odparl, ze rozumie to.

Z kolei p. Plonski zapytatl, z czyjej inicjatywy wykonano klepsydre.

Burmistrz przyznal, iz byl to jego pomyst, totez bierze odpowiedzialnos¢ na siebie.

P. Mazurak stwierdzil, e nadal nie jest przekonany, co do polozenia posesji, o ktdrej
moéwit wezeéniej, a skoro dotyczy to kwoty 487 000 zt., jest to bardzo wazna sprawa.

P. Jakubéw ponownie wytlumaczyla, iz wspomniana dziatka oznaczona jest numerem
geodezyjnym, arkuszem mapy, obrebem, dlatego tez nie ma mozliwosci, aby zaszla jakas
pomytka. Ponadto przypomniata, Ze nieruchomosci przekazywane aktem prawnym - w
jakiejkolwiek formie - nie sg oznaczane adresem, lecz wlasnie arkuszem mapy, obrebem,
numerem geodezyjnym, powierzchnia. Niemniej, jesli p. Mazuraka wcigz drecza
watpliwoéci, po dokltadnym sprawdzeniu, by¢é moze bedzie mozna wprowadzi¢ korekte,
mimo iz ta kwestia nie ma zadnego znaczenia.

Burmistrz dodal, Ze rzeczoznawca - notabene nie bedacy mieszkancem Kowar -
dokonywat spisu wedlug posiadanych map, a one sa sporzadzone poprawnie.
Niewykluczone jednak, iz pomylit sie przypisujac adres danej dzialce.

Natomiast p. Jakubdéw raz jeszcze zapewnila, ze 6w adres nie ma zadnego znaczenia.

P Mazurak wyrazit poglad, iz skoro dokonuje sig¢ sprzedazy, numer 36 nalezy zmieni¢ na
38.

Burmistrz odparl, Ze z calg pewnoécia nie zostanie przekazana dzialka prywatna.

P. Mazurak wyjaénil, iz zgtasza te uwagi, gdyz skoro wszystko ma by¢ zapigte na ostatni
guzik, trzeba to poprawic.

P. Pezda stwierdzil, ze Burmistrz moze we wiasnym zakresie dokona¢ autopoprawki.

Burmistrz odrzek}, iz tak sie stanie, jednakZe po uprzednim sprawdzeniu czy istotnie jest
to biad.

Ad. 4 Sprawy réozne.

P. Mazurak wyjasnit, ze - podobnie jak w przypadku p. Patynowskiej - jego sprzeciw nie




dotyczyt budowy kanalizacji i wodociagéw na terenie Kowar, lecz oddania majatku miasta
w Tece nowej Spotki; jako Ze byliSmy juz w kilku spétkach — a w zasadzie w jednej AQUA,
dzialajacej w ramach ZGK - co nie wyszio nam na dobre. Natomiast przekazanie aportu
niepienieznego spowoduje drastyczny wzrost wody i éciekéw, a to — z uwagi na zubozenie
mieszkancow — bedzie nie do podZwigniecia dla nich.

Z kolei p. Pohoska podziekowata p. Jakubéw za wkiad pracy oraz sprawowanie kontroli
nad projektem unijnym, dodajac, iz byta ona nie tylko bardzo aktywna, lecz zawsze stuzyta
pomocg Radnym majacym watpliwosci, w wyniku czego obecna sytuacja, to zaréwno
sukces miasta, jak i Biura Projektowego.

P. Gérecki zaproponowal Przewodniczacemu odczytanie wspdlnego Komunikatu.

Przewodniczacy zapowiedzial, ze zrobi to p. Pawluszek.

Zanim to nastapito p. Dobrucka zapytata, czy przeprosiny Radnych znajda sig¢ w prasie
lokalnej i w miescie.

Burmistrz odpart, iz jesli Radni oczekuja tego w takiej formie, tak sig stanie - pojawi sig
oficjalne O$wiadczenie.

Jako kolejny glos zabral p. Pawluszek, ktory podziekowat Radnym za podjgcie dyskusji

na wczorajszym spotkaniu, przyjecie argumentdéw przemawiajacych za kontynuowaniem
realizacji projektu oraz za wstrzymanie sie od glosu w trakcie dzisiejszego glosowania.
Przyznal réwniez, ze kwestia ta jest trudna, ostatecznie jednak opinie, iz kowarska Rada,
to grupa warcholéw, okazaly sig¢ nieuzasadnione, a podjecie owej decyzji udowodnilo, ze
jest to dobra, potrafigca sie porozumieé¢ Rada. Ponadto p. Pawluszek wyrazil nadzieje, iz
przyszlosé pokaze, ze postgpiono wlasciwie.
Jednoczeénie zaé zapewnil, iz poczynione deklaracje - ze strony jego, p. Pezdy oraz p.
Turzahskiej-Chrobak - sg aktualne, a obecnos¢ tych oséb traktowac nalezy jako swoiste
zobowigzanie zaréwno w stosunku do Radnych Rady Miejskiej w Kowarach, jak i samego
miasta. Reasumujac - Kowary moga liczy¢ na owe trzy osoby.

Nastepnie p. Pawluszek odczytat tres¢ Komunikatu - dodajgc, iz =zostal
zaakceptowany przez 13 Radnych (w trakcie jego sporzadzania nieobecni byli p.
Dobrucka, p. Mazurak):

,Podczas Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej Kowar podjeto uchwale w sprawie
wniesienia wkladu niepienieznego (aportu) do Spélki pod nazwa Karkonoski System
Wodociggéw i Kanalizacji Spotka z o. o. z siedziba w Bukowcu.

Uchwala, na wniosek czeéci Radnych, zostala zmodyfikowana - w stosunku do pierwotnego
projektu - o wylaczenie, z wnoszonych aportem nieruchomosei do Spolki, retencyjnego
zbiornika wody w Kowarach. W ten sposéb, zmniejszajac warto$¢ wnoszonego aportu w
postaci nieruchomosci, doprowadzono do obnizenia przewidywanej oplaty za dostarczanie

wody mieszkaficom Kowar. Przyszla oplata za dostarczanie wody oraz odbiér Sciekéw




bedzie bowiem $cigle powiazana z wartoécia posiadanego przez Spotke majatku.
Jednoczeénie Radni zobowiazali Burmistrza Kowar do zlozenia w Wojewodzkim Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wniosku o wpisanie modernizacji retencyjnego
zbiornika wody w Kowarach na liste priorytetowych zadan wojewddztwa w zakresie
gospodarki wodnej, przygotowywanej przez WFOSIGW dla Ministra Srodowiska.

Obecna podczas Sesji Bogumila Turzariska-Chrobak, Wiceprezes WFOSIGW, zobowigzala
sie do wpisania tego projektu na przygotowywana liste priorytetowych zadan wojewddztwa.
Andrzej Pawluszek, Czlonek Zarzadu Wojewddztwa oraz Janusz Pezda, Radny Sejmiku
Wojewddztwa, obiecali publicznie, ze doloza wszelkich staran, aby wspomoc
satysfakcjonujace wszystkich dzialania, zmierzajace do rozwigzania problemu dostarczania
wody mieszkaficom Kowar. Ponadto obiecali oni, ze wspieraé beda takze starania wiladz

miasta o pozyskanie na ten cel $rodkéw zewnetrznych.”

Nastepnie podziekowania zlozyl p. Pezda, zwracajac uwage przede wszystkim na dbatos¢
Radnych o mienie gminne oraz podkrelajac, iz owa szczegétowosc i drobiazgowos¢ jest w
tym przypadku konieczna, a przekazywany majatek powinien byé pilnowany przez
przedstawicieli miasta w Radzie Nadzorczej majacej powsta¢ Spotki oraz w Zarzadzie. Co
wiecej - zaréwno Rada, jak i Burmistrz majg pelne prawo do tego, aby strzec owego
mienia, jak swojej wlasnosci.

P. Pezda raz jeszcze podziekowal za trud wlozony w podjgcie decyzji - niezaleznie od
stanowiska zajetego w trakcie glosowania i osobistych przekonan Radnych - gdyz
réwnoznaczne jest to z dobrze pojetym interesem mieszkancéw, ktérych Radni
reprezentujg.

Podsumowujgc - p. Pezda pogratulowal przyjecia uchwaly, poniewaz umozliwi to
zagospodarowanie $rodkéw z Unii Europejskiej w wysokosci 20 mln zi., co z kolei jest
niezwykle wazne dla miasta, ktére w ciagu ostatnich kilku lat nie inwestowalo i nie
rozwijato sie. Natomiast obecnie - przy wsparciu p. Pezdy, p. Pawluszka, p. Turzanskiej-
Chrobak oraz kontroli Radnych - rozwéj 6w moze sie rozpoczac. Na zakoficzenie, p. Pezda
ponownie ztozyt gratulacje z powodu podjecia decyzji.

Burmistrz poinformowat, ze - w majacej dzié zosta¢ przekazanej do drukarni - ,Gazecie
Kowarskiej” zarezerwowana jest jedna strona, na ktérej, jeéli Radni zechca, moze znalezé
sie tres¢ Komunikatu wraz z przeprosinami Burmistrza.

Przewodniczacy, przypomniawszy, iz przed Radnymi jeszcze osiem miesiecy wspolnej
pracy - oznajmil, ze uchwaty juz dostarczone do Biura Rady Miejskiej dotycza waznych
spraw, totez wymagajg dokladnego omdwienia. Sa to migdzy innymi: projekt zasad
gospodarowania nieruchomo$ciami Gminy oraz ,Wieloletni Program Gospodarowania

Mieszkaniowym Zasobem Gminy”, dlatego tez Przewodniczacy poprosit Przewodniczacego
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Komisji Gospodarki Komunalnej o jak najszybsze zwotanie posiedzenia, w celu wydania
niezbednej opinii.
Na zakoiczenie Przewodniczacy wyrazil nadzieje, iz dalsza wspéipraca Przedstawicieli
Rady Miejskiej bedzie sie ukladata tak jak dotychczas, czyli zgodnie i pomyslnie — dla
dobra mieszkancow i miasta.

Podziekowawszy wszystkim za przybycie - o godzinie 8:38 - Przewodniczacy
zamknat obrady XLIII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej.

Protokét sporzadzita:




