
  PROTOKÓŁ NR XI/07

Z XI SESJI 

RADY MIEJSKIEJ W KOWARACH,

która odbyła si  28 czerwca 2007 rokuę

w sali konferencyjnej Urz du Miejskiego w Kowarach.ę

Przewodnicz cy Rady Miejskiej, Tadeusz Cwynar - stwierdziwszy prawomocno ć obrad-ą ś  

o godzinie 12:30 otworzył XI Sesj . W posiedzeniu uczestniczyło 15 Radnych (zał cznik nr 1),ę ą  

co wobec ustawowego składu Rady, wynosz cego 15 osób, stanowi quorum. ą

Nast pnie odczytał porz dek obrad (zał cznik nr 3), który – poddany pod głosowanie - przyj tyę ą ą ę  

został jednogło nie, a przedstawiał si  jak poni ej.ś ę ż

1. Otwarcie Sesji.

2. Przyj cie porz dku obrad.ę ą

3. Sprawozdanie z prac mi dzy sesjami:ę

- Burmistrza,

- Przewodnicz cego Rady Miejskiej,ą

- Wiceprzewodnicz cego Rady Miejskiej,ą

- Przewodnicz cych Komisji,ą

- Przedstawiciela Gminy Kowary w ZGK,

- Przedstawiciela Gminy Kowary w Euroregionie „Nysa”.

4. Pytania i interpelacje.

5. Rozpatrzenie projektów uchwał:

a)w sprawie uzupełnienia składu Komisji Rady Miejskiej w Kowarach;

b)w sprawie uzupełnienia składu Komisji Rady Miejskiej w Kowarach;

c)zmieniaj ca uchwał  Nr XXXI/198/01 Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 27 czerwca 2001 r.ą ę  

w  sprawie  okre lenia  zasad  i  wysoko ci  opłaty  miesi cznej  za  korzystanie  z  usługś ś ę  

wiadczonych przez Przedszkola Publiczne w zakresie opieki i wychowania dzieci;ś

d)w sprawie szczegółowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkładania na 

raty  spłat  nale no ci  pieni nych  Miasta  Kowary  oraz  jego  jednostek  organizacyjnych,  doż ś ęż  

których nie stosuje si  przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa oraz wskazania organów doę  

tego uprawnionych;

e)w sprawie zmian w bud ecie Miasta na 2007 rok. ż

6. Sprawy ró ne.ż

Ad. 3 Burmistrza (zał cznik nr 4)ą

 Po  przedstawieniu  przez  Burmistrza  Miasta,  Mirosława  Góreckiego,  Członków 

nowopowołanego  Zarz du  Kowarskiego  Przedsi biorstwa  Wodoci gów  i  Kanalizacji,  głosą ę ą  

zabrali: p. Szatkowski, Prezes Zarz du oraz p. Patynowski, Zast pca Prezesa, którzy przekazalią ę  
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Radnym informacje o posiadanym wykształceniu oraz do wiadczeniu zawodowym. ś

Prezes KPWiK zapewnił jednocze nie, e nowy Zarz d b dzie działał zgodnie z zaleceniamiś ż ą ę  

Rady Miejskiej.

 Burmistrz  dodał,  i  Zarz d  jest  otwarty  na  wszelkie  propozycje  i  sugestie.  Nast pnież ą ę  

Burmistrz przedstawił p. Lipi skiego, który – po wygraniu konkursu – od 18 czerwca pełniń  

funkcj  Kierownika Biura Promocji, Rozwoju i Przedsi biorczo ci.ę ę ś

 P.  Lipi ski  –  omówiwszy  swoje  dotychczasowe dokonania –  wyja nił,  e  najwa niejsze dlań ś ż ż  

Kowar to: aktualizacja Strategii Rozwoju Miasta, przygotowanie programu rewitalizacji oraz 

promocji Miasta.

 P.  Kosowski  chciał  wiedzieć,  jak  p.  Lipi ski  ocenia  funkcjonowanie  Biura,  które  przej łoń ę  

spu cizn  po wcze niej istniej cym, a tak e, czym zaj ł  si  od czasu obj cia stanowiska. P.ś ę ś ą ż ą ę ę  

Kosowski zaznaczył bowiem, e zarówno Rada, jak i mieszka cy b d  postrzegać ów Wydziałż ń ę ą  

jako kluczowy.

 P.  Lipi ski  wyraził  pogl d,  i  wszystkie  Wydziału Urz du Miejskiego s  równie  wa ne,  coń ą ż ę ą ż  

wi cej - maj  do spełnienia równie  wa ne zadania, jednocze nie za  zaznaczył, e nie przywykłę ą ż ż ś ś ż  

oceniać  poprzedników,  tote  skupi  si  na  bie cych  sprawach  –  niebawem  sfinalizowaneż ę żą  

zostanie uruchomienie cyklobusów kursuj cych z Jeleniej Góry, poprzez Karpacz, Kowary naą  

Przeł cz  Okraj.  Ponadto  p.  Lipi ski  przypomniał,  i  w  Biurze  Promocji,  Rozwoju  ię ń ż  

Przedsi biorczo ci pozostaj  do obsadzenia dwa wakaty, a w Informacji Turystycznej – jeden.ę ś ą

  P. Kosowski zapytał o prace nad stworzeniem nowej Strategii Miasta.

  P. Lipi ski oznajmił, e ma wzorce i do wiadczenia, jednak e nie wszystko uda si  przenie  nań ż ś ż ę ś  

grunt  Kowar,  a  –  stwierdziwszy,  i  obowi zuj ca  Strategia  nie  jest  zła,  wymaga  jedynież ą ą  

aktualizacji  -  zaznaczył,  i  przedstawił  ju  p.  Kosowskiemu  swoj  wizj ,  która  nie  uległaż ż ą ę  

zmianie.  Nast pnie  p.  Lipi ski  podkre lił,  e  koncepcj  ewentualnego  projektu  nale yę ń ś ż ę ż  

przygotować do ko ca roku – szczegóły zaprezentowane zostan  niebawem. ń ą

  Jako kolejna głos zabrała p. Ujma, która chciała wiedzieć, w jakim stopniu straty poniesione 

przez Karkonoski System Wodoci gów i Kanalizacji, wpłyn  na Kowary.ą ą

 Burmistrz odparł, i  straty s  wynikiem niewprowadzenia stawek za doprowadzanie wody iż ą  

odprowadzenie  cieków.  Obecnie  nie  ma ich jedynie  w Kowarach,  niemniej  w pozostałychś  

gminach tak e nie dokonano tego od stycznia 2007 roku, lecz pó niej.  Niemniej Burmistrzż ź  

zapewnił, e Wspólnicy jednogło nie podj li uchwał  o pokryciu strat z zysku przewidzianegoż ś ę ę  

na ten rok.

 Z  kolei  p.  Mazurak  –  nawi zuj c  do  odwołania  p.  Kurpiela,  a  powołania  p.  Puta  naą ą  

przedstawiciela  Kowar  w  Radzie  Nadzorczej  KSWiK –  zapytał,  kim jest  p.  Put  i  dlaczego 

zast pił p. Kurpiela. Radny oznajmił równie , i  niegdy  stwierdzono, e kandydatami na toą ż ż ś ż  

stanowisko powinni być mieszka cy Kowar.ń

  Burmistrz przypomniał, i  p. Kurpiel został wybrany przez komisj  składaj c  si  z Radnychż ę ą ą ę  

poprzedniej  kadencji,  którzy argumentowali,  by osoba,  maj ca pełnić wspomnian  funkcj ,ą ą ę  

była  mieszka cem  Kowar,  jednak e  ostatecznie  okazało  si ,  e  p.  Kurpiel  mieszka  wń ż ę ż  

Cieplicach.  

2



Burmistrz  skonstatował,  i  nie  jest  istotne  miejsce  zamieszkania,  lecz  to,  w  jaki  sposóbż  

nadzorowane  b d  prace  Zarz du  Spółki,  a  rezygnacja  p.  Kurpiela  –  zło onaę ą ą ż  

Przewodnicz cemu Rady Nadzorczej – wynikała z jego zobowi za  wobec innej spółki.ą ą ń

Natomiast  p.  Put,  mieszkaniec  Wrocławia,  zasiadaj cy  w  wielu  radach  nadzorczych,  jestą  

bardzo  dobrym ekonomist .  Zdaniem Burmistrza  bowiem –  poza  prawnikami  –   w  Radzieą  

Nadzorczej  powinna zasiadać  osoba mog ca analizować  wszelkie  zagadnienia  wła nie  podą ś  

wzgl dem ekonomicznym. Burmistrz zapewnił, e jest bardzo zadowolony z pracy p. Puta, zę ż  

którym porusza wszystkie kwestie i który zwraca mu uwag  na wiele aspektów.ę

  P. Mazurak zapytał, czy p. Put jest równie  Członkiem Rady Nadzorczej KPWiK.ż

 Burmistrz  odparł,  i  Rada podj ła  decyzj  o  poł czeniu  Spółek,  tote  Burmistrz  uznał  zaż ę ę ą ż  

zasadne, by w obu Radach Nadzorczych zasiadała ta sama osoba,  reprezentuj ca interesyą  

Gminy.

  P. Mazurak – nawi zuj c do odwołania p. Dobrysiaka oraz p. Jó wickiego, dotychczasowychą ą ź  

Członków  Rady  Nadzorczej  KPWiK  –  zapytał,  dlaczego  Burmistrz  pozwolił,  by  osoby  te 

zasiadały w niej, skoro nie zdały stosownych egzaminów.

  Burmistrz przypomniał, e obowi zki te pełni od grudnia 2006 roku, a osoby te powołanoż ą  

wiele  lat  temu  –  natomiast  do  ko ca  2005  roku  miały  mo liwo ć  zło enia  wspomnianegoń ż ś ż  

egzaminu  przed  Pa stwow  Komisj .  Burmistrz  wyja nił,  i  po  rozmowie  z  obu  Panami  iń ą ą ś ż  

potwierdzeniu przez nich braku uprawnie , natychmiast poprosił ówczesnego Prezesa KPWiKń  

o dostarczenie akt osób piastuj cych kierownicze stanowiska, lecz p. Wro ski poinformował oą ń  

skierowaniu  pytania  do  Generalnego  Inspektora  Danych Osobowych,  czy  mo e udost pnićż ę  

Burmistrzowi  te  dokumenty.  Natomiast  do  Burmistrza  p.  Wro ski  skierował  pytanie  oń  

przyczyn  owej pro by. Ko cz c sw  wypowied , Burmistrz zaznaczył, e kto , kto powoływał teę ś ń ą ą ź ż ś  

osoby, powinien to sprawdzić.

 P.  Mazurak  oznajmił,  i  uwa a  za  zaniedbanie  fakt,  e  osoby  te  przez  siedem  miesi cyż ż ż ę  

kierowały  Spółk .  Nast pnie  Radny  stwierdził,  i  Burmistrz  powołał  p.  Hołowni  oraz  p.ą ę ż ę  

Brzozowskiego – osoby, których p. Mazurak nie zna, a przecie  KPWiK jest gminn  Spółk . p.ż ą ą  

Mazurak podkre lił, e interesuje go dobro Miasta.ś ż

 Burmistrz nadmienił, i  w Kowarach funkcjonuj  ró ne powi zania, a jako e dotychczas nież ą ż ą ż  

podj to jakichkolwiek działa  maj cych na celu „zbli enie” KPWiK i KSWiK, sytuacja naszegoę ń ą ż  

Miasta jest najtrudniejsza spo ród wszystkich gmin. Burmistrz zapewnił, e od grudnia odbyłś ż  

szereg  spotka ,  w  trakcie  których  padło  wiele  propozycji  oraz  rozwi za ,  jednak e  opórń ą ń ż  

Zarz du Spółki był bardzo du y. ą ż

Podsumowuj c,  Burmistrz  wyja nił,  i  poszukiwał  kandydatów  spoza  Kowar,  gdy  w ródą ś ż ż ś  

mieszka ców nie ma zbyt wielu osób posiadaj cych odpowiednie uprawnienia, a wiele z nichń ą  

zasiadało ju  w Radzie Nadzorczej KPWiK.ż

Burmistrz  oznajmił,  e  p.  Hołownia,  mieszkaniec  Głogowa,  jest  Przewodnicz cym  Komisjiż ą  

Bud etu,  bardzo  dobrym  specjalist  z  zakresu  zarz dzania.  P.  Brzozowski  z  kolei,  toż ą ą  

jeleniogórzanin – bardzo dobry ekonomista, zasiadaj cy w wielu radach nadzorczych, któryą  

zajmował si  restrukturyzacj  szpitala w Kamiennej Górze. Obecnie jest Likwidatorem SP ZOZę ą  
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w Kowarach, a na zlecenie Starosty Jeleniogórskiego przygotowuje program „uzdrowienia” 

Szpitala „Bukowiec”.

Burmistrz  zaproponował  zorganizowanie  spotkania  z  udziałem  przedstawicieli  Rady 

Nadzorczej oraz zainteresowanych Radnych.

  P. Mazurak stwierdził, i  w Kowarach nie brakuje wykształconych, młodych ludzi, a Burmistrzż  

szuka kandydatów gdzie indziej. Radny wyraził opini , e Burmistrz – jak udziałowiec Spółkię ż  

KSWiK – b dzie powoływał osoby według własnego uznania, nie pytaj c Rady o zdanie.ę ą

P. Mazurak dodał,  e ten, kto chce otrzymywać od Rady pieni dze, którymi pó niej b dzież ą ź ę  

zarz dzać, powinien zostać jej przedstawiony. P. Mazurak oznajmił, i  uwa a za wielki skandalą ż ż  

fakt, e Radni, b d cy reprezentantami Miasta, nie maj  wpływu na to, kto b dzie zarz dzałż ę ą ą ę ą  

przyznanymi przez nich pieni dzmi.ę

 Burmistrz  odparł,  i  szanuje  zdanie  p.  Mazuraka,  niemniej  przyznał,  e  nie  wie,  czy  p.ż ż  

Mazurak,  jako Radny, zwraca uwag  na uchwały,  w których jest  napisane, i  zleca si  ichę ż ę  

wykonanie Burmistrzowi.

Burmistrz zaznaczył, e chce zarobić na wynagrodzenie - wynosz ce 7 200 zł brutto - zgodnie zż ą  

przepisami,  a  to  Burmistrz  decyduje  o  powołaniu  Rady  Nadzorczej,  nie  Radni,  niemniej 

Burmistrz poinformował, i  konsultował t  kwesti  z Przewodnicz cym.ż ę ę ą

  P. Mazurak odparł, e Radni s  dobrem wi kszym, ni  Przewodnicz cy, a to s  bardzo wa neż ą ę ż ą ą ż  

sprawy dla Miasta, zwi zane z odpowiednimi stawkami, dlatego te  Radni chc  wiedzieć, ktoą ż ą  

ich reprezentuje.

P. Mazurak stwierdził, i  gdyby ogłoszono konkurs, przyst piłby do niego kto  z mieszka cówż ą ś ń  

Kowar, s  tu bowiem m drzy, wykształceni ludzie, którym nie daje si  szansy.ą ą ę

 Burmistrz  –  zaznaczywszy,  e  problemem  byłby  brak  Rady  Nadzorczej  –  podkre lił,  iż ś ż 

odwołane zostały osoby, które nie posiadaj  uprawnie ,  dlatego te  Burmistrz przyznał, eą ń ż ż  

dziwi go, i  p. Mazurak, jako reprezentant prawa, neguj  t  decyzj .ż ę ę ę

 P.  Mazurak oznajmił,  e  Burmistrz  przez siedem miesi cy trzymał ludzi  bez uprawnie ,  aż ę ń  

Radnym nale y  umo liwić  zasi gni cie  opinii  o  Członkach  Rady  Nadzorczej  oraz  Zarz du.ż ż ę ę ą  

Podsumowuj c,  p.  Mazurak  okre lił  post powanie  Burmistrza  za  karygodne,  gdy  Radnią ś ę ż  

powinni być informowani o takich sprawach.

  Burmistrz odparł, i  kontynuuje władz , tote  nie b dzie sprawdzał uprawnie  pracownikówż ę ż ę ń  

od 1945 roku.

  Przewodnicz cy przypomniał, e kompetencje Burmistrza oraz Rady Miejskiej w tej kwestiią ż  

precyzuje opinia Radcy Prawnego wydana odno nie pisma Zarz du KPWiK, o które notabeneś ą  

p. Mazurak pytał, zanim wpłyn ło do Biura Rady Miejskiej.ę

  P. Ujma oznajmiła, i  nie podwa a decyzji Burmistrza, jednak e popiera p. Mazuraka, gdy  wż ż ż ż  

Kowarach s  osoby wykształcone, a pozostaj ce bez pracy. ą ą

  Burmistrz odparł, e ceni mieszka ców Kowar, niemniej, gdy ogłaszane s  konkursy na ró neż ń ą ż  

stanowiska w Urz dzie Miejskim, sporadycznie pojawiaj  si  oferty kowarzan.ę ą ę

  P. Ujma stwierdziła, i  Prezesa KPWiK nie zatrudniono w drodze konkursu.ż

 Burmistrz  wyja nił,  e  zgodnie  z  Kodeksem spółek  handlowych i  umow  Spółki,  to  Radaś ż ą  
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Nadzorcza powołuje, jak i odwołuje Zarz d. ą

 P.  Pohoska  przypomniała,  i  w  poprzedniej  kadencji,  wybieraj c  przedstawiciela  do  Radyż ą  

Nadzorczej  KPWiK,  skierowano  ofert  do  kowarzan,  lecz  okazało  si ,  e  nie  posiadaję ę ż ą 

stosownych uprawnie .ń

Radna podkre liła, i  Burmistrz miał trudne zadanie – nie mógł działać bez przemy lenia, aś ż ś  

gdyby zacz to ingerować w jego decyzj , sytuacja nie uległaby poprawie. Ponadto p. Pohoskaę ę  

wspomniała  o  pismach  Burmistrza  Szklarskiej  Por by,  w  których  domagał  si  podj ciaę ę ę  

zdecydowanych kroków.

 P.  Mazurak  oznajmił,  e  dziwi  go  fakt,  i  Burmistrz  pomimo  udzielenia  absolutoriumż ż  

Zarz dowi  KPWiK,  odwołał  go.  Radny  zapytał  równie ,  kto  pokryje  dług  Spółki  KSWiK  wą ż  

wysoko ci 900 tys. zł.ś

  P. Bierowski zauwa ył, i  to KPWiK ponosi win  za to.ż ż ę

  P. Mazurak odparł, e działania Zarz du oraz Rady Nadzorczej KSWiK nie powinny przynosićż ą  

strat, a skoro Zarz d si  nie sprawdza, być mo e trzeba go b dzie odwołać. Ponadto wedługą ę ż ę  

Radnego KSWiK jest bowiem prywatn  Spółk  powołan  do wykonania konkretnego zadania.ą ą ą

Ko cz c, p. Mazurak zapytał, w jaki sposób Spółka zniweluje ten dług, bez obci ania Kowar.ń ą ąż

 Burmistrz  wyja nił,  i  przyczyn  owej  straty  był  brak  wpływów  od  współwła cicieli  –  wś ż ą ś  

przeciwnym  przypadku  Spółka  zako czyłaby  2006  rok  z  zyskiem w  wysoko ci  40  tys.  zł.ń ś  

Burmistrz podkre lił równie , e KSWiK jest Spółk  gminn .ś ż ż ą ą

Natomiast  po  przypomnieniu,  i  dopłaty  s  form  po yczki,  Burmistrz  zaproponował  p.ż ą ą ż  

Mazurakowi udost pnienie dokumentów ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wspólników. ę

  Z kolei p. Klepacz – zapytawszy, jakie b d  nowe taryfy i od kiedy – odczytała fragment pismaę ą  

p.  Wro skiego,  poprzedniego Prezesa KPWiK:  ń „Nie mam prawa przekazać roszcze  Spółkiń  

KSWiK o zapłat  wysoko ci wystawionych faktur miesi cznych za bezumowne korzystanie zę ś ę  

urz dze  wodoci gowych  i  urz dze  kanalizacyjnych,  albowiem  Spółka  dla  prowadzeniaą ń ą ą ń  

działalno ci  zbiorowego zaopatrzenia  w  wod  i  odprowadzania  cieków na  terenie  Gminyś ę ś  

Kowary, działa w oparciu i na podstawie: umowy Spółki z dnia 19 listopada 1999 roku, decyzji 

Zarz du Miasta z 19 wrze nia 2002 roku i umowy dzier awy z dnia 1 marca 2000 roku, aą ś ż  

zatem spełnienie nienale nego roszczenia przez Zarz d Spółki spowodowałby natychmiastowż ą ą  

odpowiedzialno ć cywilno-prawn  Członków Zarz du wobec Spółki  za szkod  wyrz dzon  iś ą ą ę ą ą  

działaniem sprzecznym z prawem, która równie  obj łaby Członków Rady Nadzorczej Spółki.ż ę  

Istnieje  wi c  uzasadniona  obawa  Zarz du,  e  działania  Wspólnik  wykorzystuje  w  celachę ą ż  

sprzecznych z interesem Spółki i przez to doprowadzić mo e do wyrz dzenia Spółce znacznejż ą  

szkody.”  

P. Klepacz chciała wiedzieć, jak nowy Prezes Spółki zinterpretuje ów fragment, a tak e, czyż  

działania podejmowane przez niego - w zwi zku z przekazaniem wspomnianych rodków –ą ś  

b d  zgodne z prawem.ę ą

 Burmistrz odparł, i  nie podj to tematu cen lub stawek za wod  i cieki, gdy  po wyborzeż ę ę ś ż  

nowego Zarz du Burmistrz uznał, e Prezesi powinni spotkać si  w celu omówienia ogólneją ż ę  

sytuacji, która notabene jest bardzo zawiła.
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Ponadto Burmistrz wspomniał o wizycie na Policji, gdzie zło ono informacj  z dat  15 czerwcaż ę ą  

(czyli odwołania Zarz du KPWiK), podpisan  przez poprzedni Zarz d, o wyprowadzaniu przezą ą ą  

Burmistrza  maj tku  do  prywatnej  spółki.  Burmistrz  oznajmił,  i  podczas  trzygodzinnychą ż  

przesłucha  udost pnił wszystkie dokumenty dotycz ce tego, co Rada Miejska uchwaliła odń ę ą  

przyst pienia do KSWiK, a  do przekazania udziałów KPWiK do KSWiK.     ą ż

Ko cz c  sw  wypowied ,  Burmistrz  zaznaczył,  e  wszelkie  pisma ust puj cego  Zarz du sń ą ą ź ż ę ą ą ą 

analizowane przez dwóch prawników, a wiele spraw jest w s dzie, tote  musi upłyn ć trochą ż ą ę 

czasu, by Prezes zapoznał si  z wszystkimi dokumentami.ę

   P. Klepacz ponownie zapytała Prezesa, czy przeka e KSWiK rodki, o które Spółka si  ubiega.ż ś ę

  P. Szatkowski wyja nił, i  prowadzi rozmowy tak e z KSWiK, a w najbli szych dniach b dzieś ż ż ż ę  

miał pełny obraz.

  P. Klepacz stwierdziła, e Prezes nie wie, czy p. Wro ski działał zgodnie z prawem.ż ń

 P.  Szatkowski  –  odparłszy,  i  nie  do  niego  nale y  ocena  tego  –  skonstatował,  e  zostałż ż ż  

powołany do prowadzenia KPWiK zgodnie z prawem oraz wol  Rady Miejskiej  – nie zrobią  

niczego niezgodnie z prawem.

  Burmistrz poinformował, i  10 lipca odb dzie si  pierwsza rozprawa w s dzie – Spółka KSWiKż ę ę ą  

wyst piła bowiem do KPWiK o wydanie maj tku. Obecnie trwa oczekiwanie na decyzj  s du,ą ą ę ą  

niewykluczone jednak, e KSWiK wycofa proces.ż

  P. Kosowski oznajmił, e stawki za wod  i cieki s  kluczowymi kwestiami, dlatego te  Prezesż ę ś ą ż  

powinien  okre lić  je  w  przybli eniu.  Radny  dodał,  i  KSWiK  musiał  sporz dzić  symulacjś ż ż ą ę 

przychodów na 2007 rok, tote  musi znać przychody na terenie Kowar.ż

  P. Szatkowski odparł, e KSWiK w swoich opracowaniach posiada dane zakładaj ce własneż ą  

propozycje oraz te, składane przez poprzedni Zarz d.ą

  Burmistrz uzupełnił, i  elementy uj te w kalkulacji cen wody okre laj : ustawa o zbiorowymż ę ś ą  

zaopatrzeniu  w  wod  oraz  odpowiednie  rozporz dzenia.  Jednym  z  nich  jest  amortyzacja,ę ą  

b d ca ko ci  niezgody, gdy  KPWiK nie spełnia tego wymogu, a w konsekwencji, to Gminaę ą ś ą ż  

ponosiła dotychczas koszty wszelkich awarii.

  P. Kosowski powtórzył, e nie wierzy, by do tej pory nikt nie zadbał o ustalenie przychodów.ż

  Burmistrz odparł, i  kalkulacj  sporz dza si  na podstawie danych, których poprzedni Zarz dż ę ą ę ą  

KPWiK nie chciał udost pnić.ę

  P. Kosowski zapytał, do kiedy powinny dotrzeć te dokumenty i kto si  b dzie tym zajmował.ę ę  

Zdaniem Radnego ju  czas najwy szy wskazać t  osob , a cena wody i cieków to kluczoweż ż ę ę ś  

pytania, coraz cz ciej zadawane przez mieszka ców.ęś ń

  P. P dziwiatr dodała, e kowarzanie mówi  o 15 zł za wod  i cieki.ę ż ą ę ś

 Burmistrz  zaapelował  o  danie  Prezesowi  czasu  na  przeanalizowanie  dokumentacji, 

zaznaczaj c jednocze nie, i  kalkulacj  b dzie sporz dzała Spółka KSWiK.ą ś ż ę ę ą

  P. Kosowski wyraził zdziwienie, e KSWiK nie zadbał o zdobycie wspomnianych informacjiż  

nawet  sił .  Natomiast  nawi zuj c  do  straty  wykazanej  przez  Spółk ,  Radny  skwitował,  ią ą ą ę ż 

zrzuca si  win  za to na KPWiK, jednak e ostatecznie obarczona zostanie ni  Gmina. Ponadtoę ę ż ą  

p. Kosowski stwierdził, e to Zarz d i Rada Nadzorcza KSWiK ponosz  odpowiedzialno ć zaż ą ą ś  
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działania oraz wyniki finansowe Spółki, a skoro funkcjonuj  nadal, Radny chciał wiedzieć, ktoą  

pokryje strat  w wysoko ci a  900 tys. zł.ę ś ż

  Burmistrz powtórzył, i  chc c sporz dzić rzeteln  kalkulacj  stawek wody i cieków, nale yż ą ą ą ę ś ż  

dysponować  wiarygodnymi  informacjami,  przekazanymi  przez  KPWiK.  Natomiast  stratę 

postanowiono pokryć z działalno ci w 2007 roku. ś

  P. Kosowski zapytał, sk d wiedz , e pokryj .ą ą ż ą

 Natomiast p. Machnica wyja nił,  i  zgodnie z Kodeksem spółek handlowych, KSWiK mo eś ż ż  

wyst pić o dopłat  do Wspólników, którzy b d  musieli jej dokonać. Ju  raz tak post piono.ą ę ę ą ż ą

  Burmistrz powtórzył, e gminy udzieliły Spółce po yczki.ż ż

 P.  Machnica skwitował,  i  Kodeks spółek handlowych nie obliguje KSWiK do jej  zwrotu –ż  

zwłaszcza, je li Spółka nie osi gnie dochodu.ś ą

  Burmistrz odparł, e Spółka mogła podj ć decyzj  o przeznaczeniu dopłat na pokrycie strat,ż ą ę  

dodaj c jednocze nie, e termin zwrotu owej po yczki okre lono w uchwale.ą ś ż ż ś

 P.  Mazurak  zapytał,  czy  do  Biura  Rady  Miejskiej  lub  Burmistrza  wpłyn ły  dokumentyę  

dotycz ce nowych stawek.ą

  Burmistrz oznajmił, i  wpłyn ł wniosek Zarz du KSWiK o wydanie zezwolenia na zbioroweż ą ą  

zaopatrzenie w wod  i  odprowadzanie cieków,  poniewa  zgodnie  z  przepisami  na terenieę ś ż  

gminy działalno ć w tym zakresie mo e prowadzić tylko jeden operator.ś ż

Burmistrz przypomniał, e w trakcie rozprawy administracyjnej – w zwi zku z uchwał  podj tż ą ą ę ą 

przez Rad  Miejsk  - d ył do dobrowolnego przekazania przez KPWiK uprawnie  dla KSWiK,ę ą ąż ń  

jednak e Zarz d sprzeciwił si  temu.ż ą ę

 P.  Mazurak  kilkakrotnie  powtarzał  pytanie,  domagaj c  si  udzielenia  przez  Burmistrzaą ę  

konkretnej odpowiedzi.

  Natomiast Burmistrz wyja niał, i  – zgodnie z rozporz dzeniem – dokumenty owe wpłynś ż ą ą 

dopiero po przekazaniu KSWiK zezwolenia na prowadzenie działalno ci.ś

   Przewodnicz cy zapewnił, e do Biura Rady Miejskiej nie wpłyn ło pismo w tej sprawie.ą ż ę

  P. Machnica skwitował, i  dalsza dyskusja na ten temat jest bezzasadna, gdy  dowiedział siż ż ę 

jedynie o odwołaniu p. Jó wickiego oraz p. Dobrysiaka z powodu braku uprawnie , a sytuacjaź ń  

jest na tyle trudna, e wymaga rozstrzygni cia przez prawników i s d.ż ę ą

  P. Klepacz oznajmiła, i  w marcu podczas Sesji p. Marcinkowski podał kwot  8 zł, do którejż ę  

nale y doliczyć wszelkie koszty zwi zane z zadłu eniem.ż ą ż

  Przewodnicz cy zapewnił, e gdy tylko pojawi si  konkretna propozycja, wszyscy zostan  oą ż ę ą  

niej powiadomieni.

  P. Mazurak zapytał, ile pieni dzy zostało z puli zagwarantowanej na dopłaty dla mieszka ców.ę ń

  Burmistrz odparł, i  to p. Mazurak, jako Radny, podejmował uchwał  w tej sprawie – otó  naż ę ż  

dopłaty przeznaczono 1 mln zł, z czego 145 tys. zł przekazano na dopłat  dla Spółki.ę

   P. Bierowski uzupełnił, e - zgodnie z informacj  p. Ławera – 350 tys. zł zostało wydatkowaneż ą  

przez Rad  Miejsk  na inny cel.ę ą

  Burmistrz zwrócił uwag , i  dopłaty planowane były od stycznia, a jest lipiec, nowe stawkię ż  

za , mog  być wprowadzone dopiero od wrze nia.ś ą ś
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 P.  Kosowski  oznajmił,  e  to  niezr czna  sytuacja  dla  Radnych,  poniewa  głosuj c  nadż ę ż ą  

rozmaitymi  uchwałami,  powinni  si  pytać  o  ródło  finansowania.  Zdaniem p.  Kosowskiegoę ź  

Radni głosuj , a nawet nie wiedz , e 300 tys. zł „gdzie  poszło”. P. Kosowski zapytał, dlaczegoą ą ż ś  

z puli na dopłaty wzi to 200 tys. zł i dlaczego Radni o tym nie wiedzieli. ę

Ponadto p. Kosowski stwierdził,  e skoro dopłaty miały być wprowadzone od 1 stycznia, toż  

rodki, których nie wykorzystano powinny automatycznie zostać na nast pny rok, gdy  nieś ę ż  

wiadomo, jak du e dopłaty b d  potrzebne. Ko cz c, p. Kosowski ponownie zapytał, dlaczegoż ę ę ń ą  

wydano 200 tys. zł z tej puli.

 P.  Król,  Radca  Prawny,  wyja niła,  i  bior c  pod  uwag  mechanizmy  rz dz ce  bud etem,ś ż ą ę ą ą ż  

rozumowanie  przedstawione  przez  p.  Kosowskiego  prowadzi  do  bardzo  istotnego 

przekłamania.  Na  dopłaty  w  2007  roku  zaplanowano  1mln  zł  –  gdyby  Radni  podj lię  

odpowiedni  uchwał  w styczniu, to kwota ta byłaby spo ytkowana sukcesywnie co miesi c.ą ę ż ą  

Obecnie,  jako  e  min ła  połowa  roku,  a  rodki  te  nie  zostały  wykorzystane  zgodnie  zż ę ś  

przeznaczeniem - w wyniku zmiany uchwały bud etowej – nale y przenosić je na inny cel,ż ż  

poniewa  nie ma mechanizmu, który pozwoliłby na ich zaoszcz dzenie. ż ę

P. Król podkre liła, e sposób, w jaki przedstawił to p. Kosowski sugerował tak  mo liwo ć, aś ż ą ż ś  

jest wr cz przeciwnie – nale y wydatkować te rodki na inny cel, gdy  dopiero w przyszłymę ż ś ż  

roku b dzie mo na zaplanować kwot  na dopłaty.ę ż ę

P.  Król  –  zaznaczywszy,  i  nowe  taryfy  mog  zostać  wprowadzone  nie  wcze niej  ni  wż ą ś ż  

pa dzierniku  –  poinformowała,  e  gdyby  kwota  przeznaczona  na  dopłaty  pozostałaź ż  

nienaruszona, le wiadczyłoby to o gospodarowaniu rodkami, którymi dysponuje Gmina.ź ś ś

Nast pnie p. Król – nawi zuj c do słów p. Kosowskiego – stwierdziła, i  dziwnie brzmi, gdyę ą ą ż  

Radny mówi,  i  nie  wie  sk d bierze i  na co przenosi  si  rodki  finansowe,  poniewa  przyż ą ę ś ż  

dokonywaniu ka dej zmiany Skarbnik Miasta bardzo dokładnie to wyja nia, a ka da uchwałaż ś ż  

bardzo szczegółowo to reguluje. Podsumowuj c, p. Król powtórzyła, e nie ma mechanizmu, oą ż  

którym mówił p. Kosowski.

  Przewodnicz cy zaproponował, by zako czyć ów punkt.ą ń

 Natomiast p. P dziwiatr – przypominaj c, i  do ko ca czerwca miała być wyznaczona przezę ą ż ń  

Burmistrza lokalizacja dla nowego Komisariatu – zaznaczyła, e pozostał jeden dzie  roboczy.ż ń

 Burmistrz  odparł,  i  -  zgodnie  z  ustaleniami  poczynionymi  z  Przewodnicz cym  –  chciałż ą  

porozmawiać na ten temat z Rad . ą

 P.  P dziwiatr  stwierdziła,  e  na  poprzedniej  Sesji  padło  takie  zobowi zanie  ze  stronyę ż ą  

Burmistrza.

 Burmistrz  przypomniał,  i  grupa  Radnych  dokonała  wizji  w  Inkubatorze,  budynku  poż  

Przedszkolu, a tak e była zaproszona do siedziby Miejskiego O rodka Pomocy Społecznej, byż ś  

przekonać si , w jakich warunkach przyjmowani s  petenci.ę ą

Burmistrz  oznajmił,  e  budynek  po  Przedszkolu  wyceniony  został  przez  Starostż ę 

Jeleniogórskiego na 550 tys. zł, jednak e koszt adaptacji pomieszcze  na działalno ć MOPS iż ń ś  

Poradni Pedagogiczno-Psychologicznej, to 750 tys. zł, z kolei wycena Inkubatora opiewa na 

660 tys. zł, niemniej nadal trwaj  rozmowy z p. Kopciem.ą
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Nast pnie Burmistrz podzi kował Dyrektor Zarz du Eksploatacji  Zasobów Komunalnych zaę ę ą  

szybkie  podj cie  działa .  Według  wst pnego  kosztorysu  prace,  jakie  nale y  wykonać  wę ń ę ż  

Inkubatorze, pochłon łyby 50 tys. zł. Burmistrz oznajmił, i  bior c pod uwag  powierzchni ,ę ż ą ę ę  

stan  techniczny  oraz  działk ,  nabycie  Inkubatora  byłby  optymalnym  wyj ciem,  jednak eę ś ż  

Burmistrz zaznaczył, e – zgodnie z uchwał  – mo e podj ć decyzj  o zakupie, lecz to Radaż ą ż ą ę  

musi przekazać rodki na ów cel,  dlatego te  Burmistrz chciałby raz jeszcze porozmawiać naś ż  

ten temat. Podsumowuj c, Burmistrz zapewnił, i  zale y mu na jak najszybszym przekazaniuą ż ż  

działki  pod  Komisariat  –  ostateczny  koszt  zakupu  Inkubatora  (ł cznie  z  modernizacj ),ą ą  

wyniósłby 600 tys. zł. 

Ponadto  Burmistrz  poinformował,  e  ofert  w  sprawie  wybudowania  Komisariatu  zło yłż ę ż  

równie  Wójt Mysłakowic. ż

  P. P dziwiatr dodała, i  p. Ciosmak, Komendant Miejski, podkre lał, e w celu podj cia przezę ż ś ż ę  

Komend  Wojewódzk  stosownych  działa  planistycznych,  nale y  przekazać  wspomnianę ą ń ż ą 

działk  do ko ca czerwca.ę ń

  Burmistrz powtórzył, e jego decyzja nie ma znaczenia, je li Rada nie przeka e rodków naż ś ż ś  

ten cel, dlatego te  planowane jest kolejne spotkanie w tej sprawie.ż

  P. Pło ski stwierdził, i  kosztorys szacunkowy, przygotowany przez ZEZK, został zawy ony.ń ż ż

 Burmistrz poinformował, e Starosta Jeleniogórski – czekaj c na decyzj  Burmistrza – nież ą ę  

ogłaszał przetargu odno nie zbycia budynku po Przedszkolu, s  bowiem osoby zainteresowaneś ą  

prowadzeniem  tam  działalno ci  medycznej  –  prawdopodobnie  powstanie  tam  prywatnaś  

przychodnia. Koszt remontu pod tym k tem okre lono na 1 mln zł.ą ś

 P. Kotli ski, Radny Rady Powiatu Jeleniogórskiego, dodał, i  ró nica w przytoczonych kwotachń ż ż  

wynika z konieczno ci zainstalowania windy.ś

 Burmistrz  oznajmił,  e  w  pi tek  powiadomił  Starost  o  rezygnacji  z  zakupu  budynku poż ą ę  

Przedszkolu.

  P. Klepacz zapytała, czy osoba, która sporz dzała wspomniane kalkulacje, brała pod uwag  teą ę  

same elementy i czy s  one porównywalne.ą

 P.  Perłowska,  Dyrektor  Zarz du  Eksploatacji  Zasobów  Komunalnych,  wyja niła,  ią ś ż 

przygotowała je ta sama osoba, a zakres prac uzgodniono z p. Kawałek, Dyrektor Miejskiego 

O rodka  Pomocy  Społecznej.  Po  ich  omówieniu,  p.  Perłowska  stwierdziła,  e  budynekś ż  

Inkubatora jest w troch  lepszym stanie technicznym.ę

  P. Klepacz skwitowała, i  owe 50 tys. zł na adaptacj  Inkubatora, wydaje si  tak minimalnż ę ę ą 

kwot  – przy pracach, jakie trzeba b dzie wykonać – e ostatecznie mo e być ona porównanaą ę ż ż  

do kosztów zakupu budynku po Przedszkolu, gdy  zaraz pojawi  si  zmiany w bud ecie na tenż ą ę ż  

cel. 

  P. Perłowska oznajmiła, e nie byłoby tak du ej ró nicy.ż ż ż

 Burmistrz  odparł,  i  chciał  wiedzieć,  ile  b dzie  kosztowała  naprawa  dachu,  centralnegoż ę  

ogrzewania, podłóg, burzenie cian itd.ś

 Z  kolei  p.  Pohoska  wyja niła,  e  wraz  z  p.  Kawałek  oceniały  oba  budynki  pod  k temś ż ą  

wprowadzenia si  – do Inkubatora mo na to zrobić niemal od razu, wystarczy ustawić ciankię ż ś  
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działowe,  niemniej  niewykluczone,  i  w  przyszło ci  konieczny  b dzie  remont.  Natomiastż ś ę  

budynek po Przedszkolu wymaga bardzo du ych nakładów.ż

  P.  Klepacz zapytała,  czy gdyby p.  Pohoska miała kupić prywatnie Inkubator na te same 

potrzeby, wyło yłaby 600 tys. zł.   ż

   P. Pohoska – odparłszy, i  pytanie to jest nietrafne – zauwa yła, e koszty zakupu budynku poż ż ż  

Przedszkolu (wraz z remontem), wyniosłyby 1,5 mln zł.

   P. Klepacz zasugerowała zastanowienie si , czy remont ów jest niezb dny w takim zakresie.ę ę

  P. Machnica oznajmił, i  jest przeciwny nabyciu Inkubatora, gdy  mi dzy innymi nie uda siż ż ę ę 

tam przenie ć ZEZK.ś

   Przewodnicz cy ostrzegł, e Komisariat mo e zostać wybudowany w Mysłakowicach.ą ż ż

  P. Machnica skwitował, i  Miasto miało dwa lata na to, co teraz próbuje załatwić w pi ćż ę  

minut.

  Burmistrz przypomniał, e stan techniczny obecnej siedziby MOPS jest wyj tkowo zły, coż ą  

wi cej – znajduj  si  tam ró nego rodzaju organizacje, udzielaj ce pomocy ludziom maj cymę ą ę ż ą ą  

problemy, którym nale y zapewnić godziwe warunki, a przede wszystkim dyskrecj  i poczucież ę  

intymno ci.ś

Kolejna  kwestia  to  szansa  na  wybudowanie  Komisariatu  za  pieni dze  z  zewn trz  –  wą ą  

dotychczasowej siedzibie Policji warunki pracy i słu by s  takie, jak w MOPS. Ponadto istniejeż ą  

mo liwo ć odzyskania terenu przy ul. Sienkiewicza, gdzie obecnie znajduje si  Komisariat.ż ś ę

Nast pnie  Burmistrz  przytoczył  argumenty  wiadcz ce  o  zasadno ci  nabycia  budynkuę ś ą ś  

Inkubatora.

  P. Klepacz oznajmiła, e mo na nie wydać ani jednej złotówki, przenosz c MOPS do obiektuż ż ą  

po Szkole Podstawowej nr 2, co b dzie zyskiem dla Miasta i mieszka ca.ę ń

 Burmistrz  poinformował,  i  s  osoby  zainteresowane  kupnem  tej  nieruchomo ci  na  celeż ą ś  

turystyczne,  ponadto  takie  jej  przeznaczenie  okre lono  w  miejscowym  planieś  

zagospodarowania  przestrzennego.  Ponadto  Burmistrz  oznajmił,  e  procedura  zapewnieniaż  

„turystyki” najbiedniejszym mieszka com Kowar na ul. Wiejsk  kosztowałaby około 30 tys. zł,ń ą  

a trwałaby rok.

  P. Klepacz skwitowała, i  zostałoby w kieszeni 570 tys. zł.ż

  Burmistrz odparł, e nie podpisze si  pod takim pomysłem.ż ę

  P. Pohoska przypomniała, i  budynek po Przedszkolu został nabyty na cele zdrowotne, gdyż ż 

Przychodnia p. Celmera jest zbyt mała, by zaspokoić potrzeby wszystkich mieszka ców, a stanń  

budynku  przy  ul.  1  Maja  jest  znany,  za  w  budynku  przy  ul.  Zamkowej  inwestorzy  chcś ą 

otworzyć prywatne gabinety.

Radna poprosiła równie , by wzi ć pod uwag , e je li nie zostanie wskazany lokal dla Poradniż ą ę ż ś  

Pedagogiczno-Psychologicznej, b dzie o jedn  instytucj  o wiatow  mniej w Kowarach.ę ą ę ś ą

 Z  kolei  p.  Kołodziej  zwrócił  uwag  na  konieczno ć  regulacji  podatków,  które  nie  sę ś ą 

podnoszone ju  od dwóch lat,  w wyniku czego Miasto  nie  otrzymuje subwencji  z  bud etuż ż  

pa stwa.ń

 P.  Mazurak  wspomniał  o  zamiarze  przeniesienia  owych  instytucji  do  budynku  przy  ul. 
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Jeleniogórskiej 14.

  P. Perłowska oznajmiła, i  wymaga on kilkumilionowych nakładów, tote  korzystniejsze b dzież ż ę  

pozyskanie inwestora.

  P. Tyrawa stwierdził, e je li w Inkubatorze zmie ci si  MOPS i Poradnia – przy zachowaniuż ś ś ę  

dobrych  warunków pracy  –  nie  jest  zasadne  rozwa anie  kolejnej  lokalizacji.  Radny  chciałż  

wiedzieć natomiast,  na jakim etapie jest  sprzeda  nieruchomo ci  przy ul.  Dworcowej  orazż ś  

Górniczej 25.

 Burmistrz  odparł,  i  zamieszczono  du e  ogłoszenie  w  miesi czniku  z  zakresu  sprzeda yż ż ę ż  

nieruchomo ci. Istnieje równie  szansa na sprzeda  budynku po SP nr 2. Ponadto do zbyciaś ż ż  

pozostaje teren pomi dzy ul. Jagiello czyka a Sienkiewicza. ę ń

Podsumowuj c  –  Burmistrz  stwierdził,  e  inwestorzy interesuj  si  Kowarami.  W ubiegłymą ż ą ę  

tygodniu – z inicjatywy p.  Supierza, Radnego Rady Powiatu Jeleniogórskiego – zgłosiła się 

firma zainteresowana realizacj  planu poprzedniego Burmistrza odno nie utworzenia wodnegoą ś  

centrum  wypoczynkowego  z  wykorzystaniem  terenu  przy  ul.  Karkonoskiej  i  Dworcowej. 

Natomiast  budynek przy  ul.  Górniczej  25  ju  teraz  mógłby  zostać  sprzedany,  lecz  mi dzyż ę  

innymi Diecezja Legnicka wykazuje ch ć przeznaczenia go na Dom Pomocy Społecznej.ę

Burmistrz podkre lił, i  dobór potencjalnego inwestora jest bardzo istotny, gdy  sprzedaj c,ś ż ż ą  

nale y  mieć  gwarancj ,  e  zrealizowany  zostanie  cel  zapisany  w  miejscowym  planież ę ż  

zagospodarowania przestrzennego Miasta.

 P.  Klepacz –  nawi zuj c do przeniesienia Poradni  –  zapytała,  czy Burmistrz  rozmawiał  zeą ą  

Starost  o partycypacji w kosztach adaptacji Inkubatora.ą

  Burmistrz poinformował, i  poczyniono ustalenia – Starostwo oprócz mediów b dzie uiszczałoż ę  

dzier aw  uwzgl dniaj c  koszty poniesione przez Miasto.ż ę ę ą ą

  Z kolei Przewodnicz cy zapytał o „wysp ”.ą ę

  Burmistrz ponownie omówił aktualn  sytuacj , wyja niaj c, e osoba zainteresowana zło yłaą ę ś ą ż ż  

ofert , lecz nie wpłaciła wadium, tote  przetarg uniewa niono – czteromiesi czna praca poszłaę ż ż ę  

na marne. Burmistrz zaznaczył, i  bardzo zainteresowała go natomiast propozycja firmy, którż ą 

zaprezentował p. Supierz.

 P.  Kołodziej  wyraził  pogl d,  e  przy  odrobinie  cierpliwo ci  jest  szansa  na  pojawienie  sią ż ś ę 

powa nego inwestora.ż

 Burmistrz  skwitował,  i  nie znajd  si  inwestorzy,  je li  Miasto nie zapewni infrastruktury,ż ą ę ś  

dlatego  te  nale y  po yczyć  pieni dze  na  budow  drogi  alternatywnej  oraz  inwestować  wż ż ż ą ę  

kanalizacj .ę

Burmistrz podkre lił równie , e na Podgórzu znajduje si  70 ha terenów nale cych do Gminy.ś ż ż ę żą

Po odczytaniu sprawozdania (zał cznik nr 5)  przez  ą Przewodnicz cego,  ą głos  zabrał 

Wiceprzewodnicz cyą , Roman Tryhubczak, który wyja nił, i  poza odbywaniem dy uru orazś ż ż  

uczestniczeniem  w  posiedzeniach  Komisji,  udał  si  do  Kamienia  Pomorskiego,  gdzieę  

zorganizowane zostały dwie wystawy prac – jego oraz p. Jakubów.
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14:26-14:42 – przerwa.

Komisji O wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Rekreacjiś

  P. Klepacz – odczytawszy tre ć protokołu (zał cznik nr 6) z posiedzenia, które odbyło si  13ś ą ę  

czerwca –  poinformowała o ustaleniach powzi tych podczas spotkania Skarbnika Miasta zę  

Dyrektor Zespołu Szkół Ogólnokształc cych. Mianowicie postanowiono utworzyć dodatkowyą  

oddział w klasach pierwszych Gimnazjum, jednak e je li liczba uczniów spadnie do dwudziestuż ś  

o miu, pozostan  cztery oddziały. Roczny koszt tego zamierzenia to 50 tys. zł.ś ą

Przewodnicz ca dodała równie , e podczas posiedzenia Komisji rozmawiano o 250 tys. zł zą ż ż  

Funduszu Ochrony rodowiska, które nale y wykorzystać do ko ca 2007 roku – uznano, iŚ ż ń ż 

odpowiedni  Wydział  Urz du  Miejskiego  powinien  zaj ć  si  przygotowaniem  wniosku  oę ą ę  

pozyskanie tych rodków.ś

Komisji Bud etu, Planowania i Finansówż

 Szczegóły  posiedzenia,  które  odbyło  si  22  czerwca  uj to  w  protokole  (zał cznik  nr  7),ę ę ą  

odczytanym przez p. Pohosk . ą

Komisji Ładu i Porz dku Publicznegoą

 Po odczytaniu przez p. P dziwiatr protokołu z 20 czerwca (zał cznik nr 8), głos zabrał p.ę ą  

Kotli ski,  który  –  nawi zuj c  do  pisma  w  sprawie  zmiany  nazwy  ul.  Wary skiego  –ń ą ą ń  

poinformował,  i  postać  ta  nie  b dzie  podlegała  kryteriom  uj tym  w  projekcież ę ę  

przygotowywanym przez ustawodawc .ę

  Z kolei p. Kosowski powtórzył wnioski odczytane przez Przewodnicz c , dodaj c, e zostałyą ą ą ż  

zgłoszone przez niego:

1.udro nienie studzienek w całym Mie cie, ż ś

2.wyznaczenie przej cia dla pieszych przy placu zabaw na ul. Matejki,ś

3.ustawienie znaków wskazuj cych drog  do Karpacza oraz przej cia granicznego z Czechami,ą ę ś

4.wskazanie osoby zajmuj cej si  tymi kwestiami oraz okre lenie terminu ich zrealizowania.ą ę ś

 Burmistrz – zaznaczywszy, i  tematyka przytoczonych zagadnie  jest do ć obszerna, a nież ń ś  

otrzymał jeszcze protokołu z posiedzenia – poinformował, e ustawienie nowego znaku jestż  

równoznaczne  ze  zmian  organizacji  ruchu,  co  z  kolei  zwi zane  jest  z  kosztami  orazą ą  

konieczno ci  dokonania  zmian  przez  osob  posiadaj c  uprawnienia.  Niemniej  Burmistrzś ą ę ą ą  

zapewnił, i  wprowadzenie oznakowa  dla turystów zostało uj te w przygotowanym schemacież ń ę  

zmian na terenie Miasta. 

  P. Kosowski zapytał, kto b dzie to pilotował.ę

  Burmistrz odparł, e Naczelnik Wydziału In ynierii Miejskiej.ż ż

 Natomiast p. Klepacz – nawi zuj c do informacji o przygotowaniu Miasta do „akcji zima” -ą ą  

zapytała Przewodnicz c , czy zorganizowano przetarg i jakie rodki w bud ecie zabezpieczonoą ą ś ż  

na ten cel, gdy  zakres działa  proponowanych przez Komisj  jest bardzo rozległy.ż ń ę

 P.  P dziwiatr  wyja niła,  i  pytanie  nale y  kierować  do  Burmistrza,  poniewa  Komisjaę ś ż ż ż  
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skierowała jedynie wniosek o niezwłoczne rozpocz cie przygotowa  do „akcji zima”.ę ń

  Burmistrz oznajmił, e lepszym rozwi zaniem b dzie ogłaszanie przetargu na trzy lata – o ileż ą ę  

w ogóle kto  si  zgłosi,  dodaj c jednocze nie,  i  chciałby,  aby zostało to rozstrzygni te doś ę ą ś ż ę  

ko ca sierpnia, czyli do chwili odej cia p. Uma skiego, który zło ył wymówienie, a jako e nień ś ń ż ż  

zako czono  wielu  spraw,  Burmistrz  nie  zgodził  si  na  rozwi zanie  umowy  o  prac  zań ę ą ę  

porozumieniem stron.

   

Komisji Gospodarki Komunalnej 

 P.  Kołodziej  –  poinformowawszy,  i  obradowano  wspólnie  z  Komisj  Ładu  i  Porz dkuż ą ą  

Publicznego  –  dodał,  e  parkingi  nale y  wybudować  równie  przy  ul.  Szkolnej,  Reja  orazż ż ż  

Górniczej.

Natomiast nawi zuj c do kwestii udra niania studzienek – Przewodnicz cy Komisji zapytał, czyą ą ż ą  

nie mo na by uj ć tego zadania w Statucie KPWiK.ż ą

 Przewodnicz cy  przypomniał,  i  zajmowały  si  tym  osoby  z  programu  prac  społecznieą ż ę  

u ytecznych.ż

 Nast pnie p. Kołodziej  – przytoczywszy dane odno nie kosztów zwi zanych z wywo eniemę ś ą ż  

przez  ZEZK nieczysto ci  nieobj tych  umow  –  oznajmił,  e  p.  Król  zostanie  poproszona  oś ę ą ż  

przygotowanie  referendum  dotycz cego  wprowadzania  zryczałtowanej  opłaty  za  wywózą  

nieczysto ci stałych.ś

Przewodnicz cy Komisji dodał równie , i  Dyrektor ZEZK przekazała mu wykaz post powaą ż ż ę ń 

prowadzonych w celu odzyskania lokali socjalnych – obecnie jest ich 15. P. Kołodziej wyraził 

opini , e Dyrektor ZEZK sprawuje si  coraz lepiej, co oznacza korzy ci dla Miasta.ę ż ę ś

Natomiast  poruszaj c  spraw  p.  Srebrniak,  p.  Kołodziej  stwierdził,  i  w  konsekwencjią ę ż  

pracownik jakiegokolwiek urz du nie miałby prawa nic wynaj ć.ę ą

  Przewodnicz cy zapewnił, e p. Srebrniak otrzymała ju  odpowied .ą ż ż ź

Przedstawiciela Gminy Kowary w ZGK

  P. Pohoska oznajmiła, e posiedzenie odbyło si  13 czerwca, jednak e nie uczestniczyła wż ę ż  

nim, gdy  była na rehabilitacji.ż

Przedstawiciela Gminy Kowary w Euroregionie „Nysa”  

 P.  Kosowski  poinformował  o  udziale  w  szkoleniu  oraz  konferencjach  organizowanych  na 

terenie Jeleniej  Góry oraz Wrocławia.  Jedna z nich po wi cona była wymianie do wiadcześ ę ś ń 

pomi dzy  młodymi  naukowcami  z  obszaru  Euroregionu  Nysa  -  referaty  wygłosiło  dwóchę  

przedstawicieli Kowar. 

Nast pnie p. Kosowski przedstawił prezentacj  dotycz c  INTERREG IVC, bardzo dokładnieę ę ą ą  

omawiaj c  zasi g  terytorialny,  cele  szczegółowe,  inicjatywy  regionalne,  potencjalnychą ę  

beneficjentów, priorytety oraz bud et tego programu.ż

15:35 – p. Mazurak opu cił obrady.ś
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 Przewodnicz cy  –  poinformowawszy  o  dostarczeniu  przez  p.  Kosowskiego  projektuą  

utworzenia dora nej komisji do spraw turystyki i współpracy z zagranic  – zaproponował, byź ą  

Radni, po rozwa eniu tego tematu, poruszyli go w ż Sprawach ró nychż .

  Nast pnie p. Kosowski szczegółowo omówił zagadnienia, jakimi zajmowałaby si  owa komisjaę ę  

(zał cznik nr 9).ą

  P. Pohoska stwierdziła, i  powinna to być komisja stała.ż

 P.  Kosowski  oznajmił,  e  udział  w jej  posiedzeniach braliby tak e przedstawiciele  Urz duż ż ę  

Miejskiego.

  Przewodnicz cy zaznaczył, i  komisja stała musi składać si  tylko z Radnych.ą ż ę

  Jako kolejny głos zabrał p. Bierowski, który zaprotestował przeciwko omawianiu przez cztery 

godziny trzech punktów obrad, dodaj c, e dyskusja nie przynosi adnego post pu.ą ż ż ę

Radny zgłosił wniosek formalny o to, by sprawozdania trwały nie dłu ej ni  dziesi ć minut,ż ż ę  

ograniczały si  do przedstawienia wa nych ustale , a pomijały pozostałe kwestie. ę ż ń

Radny zgłosił równie  wniosek o zako czenie tego punktu porz dku obrad, argumentuj c, iż ń ą ą ż 

propozycja p. Kosowskiego powinna być rozwa ona na poszczególnych posiedzeniach Rady, aż  

rozstrzygni ta na kolejnej Sesji, tote  dalsza dyskusja jest zb dna.ę ż ę

  P. Kosowski oznajmił, e szkoda, i  wniosek ów nie padł, gdy dwie godziny rozmawiano naż ż  

temat KSWiK.

  P. Bierowski zgodził si  z tym.ę

  Natomiast p. Pohoska przyznała, e jest usatysfakcjonowana inicjatyw  p. Kosowskiego, gdyż ą ż 

w poprzedniej kadencji  nic nie wynikało z obecno ci przedstawiciela Rady w Euroregionieś  

Nysa.

  Przewodnicz cy zasugerował spotkanie z Radc  Prawnym, gdy  propozycja p. Kosowskiegoą ą ż  

wi e  si  z  konieczno ci  dokonania  zmiany  w  Statucie,  nast pnie  –  oznajmiwszy,  iąż ę ś ą ę ż 

wyczerpano pytania i interpelacje – zaproponował przyst pienie do kolejnego punktu obrad.ą

16:00 – p. Król opu ciła obrady.ś

 

Ad. 5 a)W sprawie uzupełnienia składu Komisji Rady Miejskiej w Kowarach.

Przewodnicz cy –  odczytawszy tre ć projektu uchwały –  poddał  go pod głosowanie.ą ś  

Wzi ło  w nim udział  14  Radnych (nieobecny:  p.  Mazurak)  -  uchwała nr  XI/44/07 przyj taę ę  

została jednogło nie.ś

b)W sprawie uzupełnienia składu Komisji Rady Miejskiej w Kowarach.

Przewodnicz cy –  odczytawszy tre ć projektu uchwały –  poddał  go pod głosowanie.ą ś  

Wzi ło  w nim udział  14  Radnych (nieobecny:  p.  Mazurak)  -  uchwała nr  XI/45/07 przyj taę ę  

została 13 głosami „za”, przy 1 „wstrzymuj cym si ”. ą ę

c)Zmieniaj ca uchwał  Nr XXXI/198/01 Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 27 czerwcaą ę  

2001 r.  w sprawie okre lenia zasad i  wysoko ci  opłaty  miesi cznej  za korzystanie  z usługś ś ę  
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wiadczonych przez Przedszkola Publiczne w zakresie opieki i wychowania dzieci.ś

Po  poinformowaniu  przez  p.  Pohosk  o  zaakceptowaniu  niniejszego  projektu  przezą  

Komisj  Bud etu, Przewodnicz cy – odczytawszy jego tre ć – poddał go pod głosowanie. Wzi łoę ż ą ś ę  

w nim udział 14 Radnych (nieobecny p. Mazurak) - uchwała nr XI/46/07 przyj ta została 13ę  

głosami „za”, przy 1 „wstrzymuj cym si ”.ą ę

 

d)W  sprawie  szczegółowych  zasad,  sposobu  i  trybu  umarzania,  odraczania  lub 

rozkładania  na  raty  spłat  nale no ci  pieni nych  Miasta  Kowary  oraz  jego  jednostekż ś ęż  

organizacyjnych, do których nie stosuje si  przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa orazę  

wskazania organów do tego uprawnionych.

 P.  Pohoska -  wyja niwszy,  i  konieczno ć podj cia  niniejszego  projektu  wynika  ze  zmianyś ż ś ę  

ustawy  o  finansach  publicznych  –  poinformowała  o  pozytywnym  zaopiniowaniu  go  przez 

Komisj  Bud etu, Planowania i Finansów.ę ż

  Burmistrz dodał, e dotychczasowa uchwała w tej sprawie jest nieaktualna.ż

Przewodnicz cy –  odczytawszy tre ć projektu uchwały –  poddał  go pod głosowanie.ą ś  

Wzi ło  w nim udział  14  Radnych (nieobecny:  p.  Mazurak)  -  uchwała nr  XI/47/07 przyj taę ę  

została 11 głosami „za”, przy 3 „wstrzymuj cych si ”. ą ę

16:07-16:15 – przerwa. W dalszej cz ci obrad nie uczestniczył p. Nowicki.ęś

e)W sprawie zmian w bud ecie Miasta na 2007 rok. ż

Po  bardzo  szczegółowym  omówieniu  przez  p.  Ławera  wprowadzonych  zmian  oraz 

zapewnieniu  przez  p.  Pohosk  o  zaakceptowaniu ich przez Komisj  Bud etu,  Planowania  ią ę ż  

Finansów,  Przewodnicz cy odczytał  tre ć projektu,  a  nast pnie  poddał  go pod głosowanie.ą ś ę  

Wzi ło w nim udział 13 Radnych (nieobecni: p. Mazurak, p. Nowicki) – uchwała nr XI/48/07ę  

przyj ta została jednogło nie. ę ś

Ad. 6 Przewodnicz cy poinformował o spotkaniu w sprawie nowej siedziby MOPS orazą  

utworzenia Komisji, które odb dzie si  2 lipca o godzinie 16:00.ę ę

 P.  Klepacz  zapytała,  jak  Burmistrz  odniósł  si  do  wniosku  Komisji  O wiaty  dotycz cegoę ś ą  

rozszerzenia  „Dni  Kowar”  o  rozrywki  skierowane  do  kowarzan,  a  nie  tylko  społeczno ciś  

romskiej.

  Burmistrz wskazał, by kontaktować si  w tej sprawie z p. Kali skim, Dyrektorem Miejskiegoę ń  

O rodka Kultury, zaznaczaj c jednocze nie, e na organizacj  „Dni Kowar” przyznano rodki zś ą ś ż ę ś  

pomocy rz dowej.ą

 Natomiast p. Machnica – podzi kowawszy za udzielenie odpowiedzi na zło one przez niegoę ż  

wnioski  – wyraził  dezaprobat  dla ustawienia toalety typu TOI-TOI przy ul.  Jagiello czyka,ę ń  

argumentuj c,  i  nale y jak  najszybciej  rozwa yć budow  szaletu miejskiego –  o  czym nieą ż ż ż ę  

wspomniano  w  owych  odpowiedziach.  Ponadto  Radny  zarzucił,  e  pomimo  tendencji  doż  

szumnych projektów typu „Kowary Miastem przyjaznym dla niepełnosprawnych turystów”, 
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osoby poruszaj ce si  na wózkach inwalidzkich nie b d  w stanie skorzystać z TOI-TOI.ą ę ę ą

Natomiast nawi zuj c do wniosku dotycz cego Parku Miniatur Zabytków Dolnego l ska, p.ą ą ą Ś ą  

Machnica  stwierdził,  i  dziwi  go  tre ć  pisma,  które  otrzymał,  poniewa  podczas  rozmowyż ś ż  

przeprowadzonej  z  p.  Wi ckowsk  oraz  p.  Uma skim  padły  zapewnienia  o  szybkimę ą ń  

sfinalizowaniu tej sprawy, wraz z podaniem mo liwych rozwi za . Radny chciał wiedzieć, naż ą ń  

jakim  etapie  s  negocjacje  z  p.  Parkitnym  odno nie  rezygnacji  z  dzier awy  na  rzecz  p.ą ś ż  

Piaseckiego.

  Z kolei p. P dziwiatr oznajmiła, i  - zgodnie z ustaw  o utrzymaniu porz dku i czysto ci wę ż ą ą ś  

gminach - zapewnienie budowy szaletów miejskich nale y do zada  własnych gminy.ż ń

 Burmistrz – stwierdziwszy, e jest to du y problem – przypomniał o podj ciu niegdy  przezż ż ę ś  

Zarz d Miasta decyzji o sprzedaniu budynku, w którym mie cił si  szalet.ą ś ę

Ponadto Burmistrz zaznaczył, i  próbował rozwi zać ow  kwesti  wspólnie z przedstawicielamiż ą ą ę  

„Biedronki”. Ostatecznie - pomimo zdewastowania utworzonej tam toalety oraz spalenia TOI-

TOI usytuowanego przy siedzibie MOPS – Burmistrz podj ł decyzj  o zapewnieniu toalet naą ę  

targowisku oraz przy ul. Jagiello czyka, które b d  zabezpieczone przed wandalami. Niemniejń ę ą  

zdaniem Burmistrza najlepsz  lokalizacj  dla toalety byłby parking koło „Biedronki”.ą ą

Burmistrz  oznajmił,  e  nale y rozwa yć mo liwo ć budowy szaletu miejskiego w przyszłymż ż ż ż ś  

roku oraz zlecić Wydziałowi In ynierii Miejskiej - przez odpowiedni  Komisj  – przygotowanież ą ę  

dokumentacji.

Nast pnie  –  nawi zuj c  do  wniosku  p.  Machnicy  odno nie  przej ć  pomi dzy  ul.  1  Maja  aę ą ą ś ś ę  

Jagiello czyka – Burmistrz stwierdził, i  nie mo e ponosić odpowiedzialno ci za teren b d cyń ż ż ś ę ą  

prywatn  własno ci . Burmistrz poinformował natomiast, e polecił wystosować upomnieniaą ś ą ż  

odno nie  utrzymania  go  w  czysto ci.  Ponadto  do  wła cicieli  lokali  wysyłane  s  pismaś ś ś ą  

wzywaj ce – w ci gu 14 dni – do przedło enia umowy z firm  wywo c  mieci oraz faktur ią ą ż ą żą ą ś  

rachunków,  na  podstawie  których  ocenione  zostanie,  czy  ilo ć  mieci  z  danej  działalno ciś ś ś  

odpowiada ilo ci pojemników.ś

Burmistrz  zaznaczył  równie ,  e  nale y  rozwa yć  wprowadzenie  opłaty  mieciowej,  coż ż ż ż ś  

zapobiegnie podrzucaniu mieci.ś

Ko cz c sw  wypowied , Burmistrz podkre lił, i  pewnych zamierze  nie mo na wykonać bezń ą ą ź ś ż ń ż  

projektów, Gmina musi bowiem przestrzegać prawa.

  P. Machnica odparł, e fragment drogi od ul. Pocztowej do ul. Jagiello czyka mo na wykonaćż ń ż  

w ramach remontu lub „wyko czenia”.ń

  Burmistrz powtórzył, i  wymaga to projektu, uzgodnie , dokumentacji.ż ń

  Natomiast p. Ujma zapytała, kto odpowiada za stan boisk, na które wydano tyle pieni dzy ię  

czy firma projektuj ca zapewniła gwarancj . ą ę

  Burmistrz przyznał, e gwarancja jest, niemniej boiska powstały bardzo szybko, dlatego też ż 

nie dopilnowano i nie przewidziano pewnych rzeczy. Burmistrz poinformował, i  po ostatnichż  

ulewach najbardziej ucierpiało to przy ul. Wiejskiej. Po wizycie na trzech boiskach Burmistrz 

postanowił o wykonaniu tam prac zabezpieczaj cych.ą

Burmistrz  dodał  równie ,  e  na  Wojkowie  jest  pan,  wyra aj cy  ch ć  podj cia  opieki  nadż ż ż ą ę ę  
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boiskiem, w Krzaczynie – dba o to p. Kołodziej.

Burmistrz oznajmił,  i  chciałby, aby w przyszłym roku zaj ł  si  tym Miejski Klub Sportowyż ą ę  

„OLIMPIA”, a do ko ca tego roku pozostanie to w gestii WIM – w poniedziałek p. Uma skiń ń  

dostarczy list  poprawek. ę

  P. Pohoska stwierdziła, e pieni dze nale y znale ć  w trybie pilnym, gdy  boisko przy ul.ż ą ż ź ż  

Wiejskiej ulegnie zniszczeniu.

   P. Kołodziej dodał, i  powinny zostać zabezpieczone wi ksze rodki na opiek  nad boiskami.ż ę ś ę

  P. Pohoska oznajmiła, e Komisja Bud etu b dzie o to wnioskować, lecz je li Burmistrz nież ż ę ś  

wpisze  ich  do  ewidencji  rodków  trwałych,  Skarbnik  Miasta  nie  b dzie  mógł  przekazaćś ę  

adnych rodków. Ponadto Radna zaznaczyła, i  nie ma osób odpowiedzialnych za nie. ż ś ż

Nast pnie  p.  Pohoska  zapytała  o  zale no ć  pomi dzy  Biurem  Promocji,  Rozwoju  ię ż ś ę  

Przedsi biorczo ci a WIM, gdy  w poprzedniej kadencji nie było współpracy pomi dzy tymię ś ż ę  

Wydziałami.

 Burmistrz  zapewnił,  e  podczas  realizacji  poszczególnych  projektów  powoływać  b dzież ę  

zespoły – do uczestnictwa w nich zaproszeni zostan  tak e Radni.ą ż

  P. Klepacz przyznała, i  dziwi j , e kto  dokonuj cy odbioru boiska, nie przewidział silnychż ą ż ś ą  

deszczy  padaj cych  w  tym  rejonie.  Radna  zapytała,  dlaczego  w  dalszym  ci gu  trzeba  toą ą  

dofinansowywać.

  P. Kołodziej odparł, i  win  obarcza si  osoby, które ju  nie pracuj  w Urz dzie.ż ą ę ż ą ę

  P. Klepacz oznajmiła, e nie mo na stale wykładać pieni dzy, gdy  w ko cu ich zabraknie. Coż ż ę ż ń  

wi cej – ci gle nie ma winnych.ę ą

 Z  kolei  p.  Machnica  skonstatował,  i  najwi kszym  bł dem  było  niewyznaczenie  osobyż ę ę  

odpowiedzialnej za boiska.

  P. Pohoska odparła, e od tego był Burmistrz.ż

 Natomiast  Burmistrz –  stwierdziwszy, i  stara si  ujmować w swoim sprawozdaniu wa neż ę ż  

kwestie – poprosił, by po zapoznaniu si  z jego tre ci , dzie  przed Sesj , dostarczyć pytaniaę ś ą ń ą  

na pi mie, co pozwoli Burmistrzowi na rzeczowe przygotowanie si .ś ę

Burmistrz zaznaczył równie , e mo e przygotować w pigułce histori  KSWiK, gdy  rozmowyż ż ż ę ż  

na ten temat słu  tylko „zaistnieniu” niektórych Radnych.żą

Burmistrz przypomniał, i  sprawozdanie przekazuje trzy dni przez Sesj , je li za  Radni chc ,ż ą ś ś ą  

mo e robić to wcze niej.ż ś

 P. Bierowski – przeprosiwszy p. Kosowskiego za wcze niejsz  uwag  – oznajmił,  e w tymś ą ę ż  

punkcie obrad powinny padać odpowiedzi na wcze nie zadane pytania, a pytania zadawane wś  

punkcie Sprawozdanie powinny dotyczyć kwestii w nim poruszanych. Nie powinna natomiast 

toczyć si  polemika.ę

Radny poprosił równie , by sprawozdania z posiedze  Komisji były bardziej lakoniczne. ż ń

  P. P dziwiatr stwierdziła, i  nikt nie zapoznaje si  z tre ci  protokołów.ę ż ę ś ą

 Nast pnie  p.  Bierowski  poinformował,  e  kilka  lat  temu prowadzenie  szaletu  kosztowałoę ż  

Miasto około 3 tys. zł.

  Z kolei Przewodnicz cy oznajmił, i  dyskusja dotycz ca KSWiK oraz KPWiK ł czyła si  ci leą ż ą ą ę ś ś  
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ze sprawozdaniem.

 P. Tyrawa – wyraziwszy pogl d, e po sprawozdaniu Przewodnicz cych Komisji ka dy mo eą ż ą ż ż  

zapisać pytania i zadać je w Sprawach ró nych  - ż zapewnił, i  nie zrezygnuje z podejmowaniaż  

tematu szaletu miejskiego, nawet je li koszt wynosiłby 10 tys zł.ś

 P. Machnica zaproponował odkupienie projektu od innych miast lub zaci gni cie kredytu naą ę  

ten cel, jednak e potrzebna jest wola, nie mo na bowiem tego odkładać.ż ż

 P. Bierowski nadmienił, e s  przedsi biorstwa produkuj ce gotowe kontenery, które kosztujż ą ę ą ą 

około 30 tys. zł.

 P. Klepacz wyja niła, i  w poprzedniej kadencji wnioskowano o zakup takiego kontenera, jakiś ż  

stoi na stadionie, lecz nie zrealizowano tego.

 Burmistrz odparł, e zleci przetarg na sporz dzenie dokumentacji oraz poprosi o wyznaczenież ą  

miejsca, dodaj c jednocze nie, i  toaleta na stadionie kosztowała 50 tys. zł.ą ś ż

  P. Tryhubczak stwierdził, e nikt nie jest przeciwny temu zamierzeniu, tote  nie ma potrzebyż ż  

dyskutować na ten temat.

  P. Machnica poinformował, i  napisał wniosek formalny, lecz w udzielonej odpowiedzi nie maż  

ani słowa o tej kwestii, postawiono natomiast TOI-TOI.

Przewodnicz cy -  ą jako e nie było wi cej spraw wymagaj cych omówienia – o 17:02ż ę ą  

zamkn ł XI Sesj  Rady Miejskiej w Kowarach.ą ę

Protokół sporz dziła:                                                                       Przewodnicz cyą ą

Sylwia W troba                                                                      Rady Miejskiej w Kowarachą  
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