
 PROTOKÓŁ NR XV/07

Z XV SESJI 

RADY MIEJSKIEJ W KOWARACH,

która odbyła si  19 wrze nia 2007 rokuę ś

w sali konferencyjnej Urz du Miejskiego w Kowarach.ę

           Przewodnicz cy Rady Miejskiej, Tadeusz Cwynar - stwierdziwszy prawomocno ć obrad -ą ś  

o  godzinie  12:20  otworzył  XV  Sesj .  W posiedzeniu  uczestniczyło  13  Radnych  (nieobecnię  

usprawiedliwieni: p. Pohoska, p. Nowicki - zał cznik nr 1), co wobec ustawowego składu Rady,ą  

wynosz cego 15 osób, stanowi quorum. ą

Nast pnie Przewodnicz cy zgłosił wniosek Burmistrza o wł czenie do porz dku obrad punktuę ą ą ą  

3b w brzmieniu: „powołania Miejskiej Komisji ds. Referendum”. Za jego przyj ciem głosowałoę  

13 Radnych. Natomiast po odczytaniu tre ci porz dku obrad (zał cznik nr 3), Przewodnicz cyś ą ą ą  

poddał go pod głosowanie - przyj ty został jednogło nie, a przedstawiał si  jak poni ej.ę ś ę ż

1. Otwarcie Sesji.

2. Przyj cie porz dku obrad.ę ą

3. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawach:

a)utworzenia Spółki z ograniczon  odpowiedzialno ci  pod nazw  „Stacja Sportów Zimowych ią ś ą ą  

Paralotniarstwa Kowary” oraz wyra enia zgody na zawarcie warunkowej umowy sprzeda yż ż  

udziałów Spółki;

b)powołania Miejskiej Komisji ds. Referendum.

4. Sprawy ró ne.ż

Ad.  3  a)Utworzenia  Spółki  z  ograniczon  odpowiedzialno ci  pod  nazw  „Stacjaą ś ą ą  

Sportów Zimowych i Paralotniarstwa Kowary” oraz wyra enia zgody na zawarcie warunkowejż  

umowy sprzeda y udziałów Spółki.ż

 Burmistrz,  Mirosław  Górecki,  przypomniał,  e  pomysł  turystycznego  zagospodarowaniaż  

Podgórza powstał wiele lat temu, lecz intensywne działania w tym celu podj to dopiero wę  

poprzedniej kadencji. Burmistrz podkre laj c znaczenie tego dnia dla Kowar - argumentował,ś ą  

i  realizowane s  zapisy Strategii Rozwoju, zgodnie z którymi Kowary z przemysłowego – stajż ą ą 

si  Miastem o zrównowa onym rozwoju. ę ż

Nast pnie  Burmistrz  wymienił  dotychczasowe  elementy  takiego  kierunku  –  czyli  Sztolnieę  

Kowary oraz Park Miniatur Zabytków Dolnego l ska.  Reasumuj c, Burmistrz przyznał, eŚ ą ą ż  

wszelkie  w tpliwo ci  oraz  przejawy  niepokoju  zwi zane  z  niniejszym  zamierzeniem  są ś ą ą 

zrozumiałe,  gdy  planowana  jest  ogromna  inwestycja,  niemniej  Gmina  –  bez  współpracyż  

prywatnego Inwestora,  posiadaj cego zarówno do wiadczenie,  jak i  kapitał  –  nie byłaby wą ś  

stanie  zrealizować  jej  samodzielnie.  Obecnie  Kowary  maj  ogromn  szans  na  bardzoą ą ę  

intensywny rozwój. 
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 Jako  kolejny  głos  zabrał  p.  Gibki,  który  –  podzi kowawszy  w  imieniu  Inwestorów  zaę  

zaproszenie – przypomniał, i  przygotowania do niniejszego przedsi wzi cia trwały rok. Terazż ę ę  

Inwestorzy s  gotowi - czekaj  jedynie na decyzj  Rady Miejskiej.ą ą ę

  P. Mazurak – mówi c, e uchwała składa si  z dwóch cz ci: przyst pienia do Spółki orazą ż ę ęś ą  

warunkowego zbycia – zapytał, o co w niej chodzi.

  P. Król, Radca Prawny, wyja niła, e jedno z zagadnie  projektu dotyczy utworzenia Spółki,ś ż ń  

natomiast  paragraf  3  odnosi  si  do  hipotetycznej  sytuacji,  która  została  dokładnieę  

przeanalizowana  przez  Inwestorów  oraz  przedstawicieli  Gminy.  Mianowicie,  zapis  w 

paragrafie 11 punkt 3 okre la wszelkie zasady, tj.  na czym b dzie polegała inwestycja, jakś ę  

b dzie si  kształtowała w stosunku do ka dego z Udziałowców, co Inwestor Instytucjonalnyę ę ż  

wniesie w formie aportu itd. 

P.  Król  przypomniała,  e  w  trakcie  ostatniego  spotkania  Radnych  omówiono  specyfikż ę 

rozwi za , jakie przej ła na siebie Gmina – w paragrafie 11 umowy ramowej wskazano sposóbą ń ę  

wypełnienia wzajemnych zobowi za  Wspólników. Radca Prawny – odczytawszy odpowiednieą ń  

zapisy  –  wytłumaczyła,  i  przed  podpisaniem  owych  zobowi za  przez  Burmistrza,  swojż ą ń ą 

bezwzgl dn  wol  musi  wyrazić  Rada  Miejska,  zezwalaj c  Burmistrzowi  na  zawarcieę ą ę ą  

ostatecznej umowy.

Po wyra eniu zgody na utworzenie Spółki oraz zatwierdzeniu umów inwestycyjnych, Burmistrzż  

uzyska  umocowanie  do  skonkretyzowania  pewnych  kwestii,  co  nast pi  w  formie  aktówą  

notarialnych. Zobowi zania te s  wi ce zarówno dla Gminy, jak i Inwestorów.ą ą ążą

P. Król zaznaczyła, i  Burmistrz ma prawo i obowi zek negocjować w sposób najkorzystniejszyż ą  

dla Gminy, lecz zanim podejmie wi ce zobowi zanie, musi uzyskać zgod  Rady Miejskiej. ążą ą ę

Radca Prawny dodała, e umowa inwestycyjna jest nierozerwalnie poł czona z umow  Spółki,ż ą ą  

natomiast  posługiwanie  si  formami „projekt  umowy spółki,  projekt  umowy inwestycyjnej”ę  

wskazuje, i  jest to wst pny wynik prac i negocjacji w ramach owego przedsi wzi cia.ż ę ę ę

 P. Gibki uzupełnił,  e zapis ten gwarantuje zrealizowanie pocz tkowego zamysłu odno nież ą ś  

udziałów,  co  zostanie  przegłosowane,  nie  wiadomo  natomiast,  jak  b dzie  si  kształtowałę ę  

kapitał zakładowy, a tak e, jaki udział wynegocjowany zostanie z bankiem.ż

 P.  Tryhubczak  skonstatował,  i  ma  nadziej ,  e  Burmistrz  –  chc c  uspokoić  Radnych  –ż ę ż ą  

przyrzeknie  podwy szenie  kapitału  zakładowego,  czyli  spełni  oczekiwania  okre lone  wż ś  

projekcie umowy.

Nast pnie Radny podzi kował za – jak to okre lił – wspaniałych Inwestorów, dzi ki którym udaę ę ś ę  

si  zrealizować marzenia odno nie zagospodarowania Podgórza, przypominaj c jednocze nie,ę ś ą ś  

i  inwestycja  uda  si ,  o  ile  Kowary  spełni  oczekiwania  Inwestorów  w  zakresie  pewnychż ę ą  

elementów infrastruktury.

P.  Tryhubczak  poprosił  równie  o  wyrozumiało ć,  tłumacz c,  e  Gmina  nie  ma  rodkówż ś ą ż ś  

niezb dnych do zrealizowania wszystkiego od razu.ę

 Z  kolei  p.  P dziwiatr  zapytała,  czy  wyra aj c  zgod  na  zawarcie  warunkowej  umowyę ż ą ę  

sprzeda y udziałów spółki, Rada nie wkracza w kompetencje Burmistrza.ż

 P.  Król  oznajmiła,  i  s  to  wst pne  ustalenia,  a  ostateczny  tekst  umów:  Spółki  orazż ą ę  
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inwestycyjnej  –  przed  zawarciem  aktu  notarialnego  –  z  pewno ci  zostanie  Radnymś ą  

przedstawiony przez Burmistrza.

Natomiast zapis, uj ty w umowie ramowej, wymaga zgody Rady – Radca Prawny zapewniła, eę ż  

Burmistrz nie mógłby podj ć tego zobowi zania samodzielnie. Niemniej p. Król zaznaczyła, ią ą ż 

konstrukcja owa jest nowatorska, tote  nie mo na przewidzieć, jak zostanie zinterpretowanaż ż  

przez Nadzór Prawny Wojewody. Zdaniem Mecenas wyra enie przez Rad  zgody na tego typuż ę  

warunkowy  zapis,  jest  bezpiecznym  rozwi zaniem.  Niewykluczone  jednak,  e  Prawnicyą ż  

Wojewody b d  mieć odmienn  opini .ę ą ą ę

 P.  Tryhubczak zaproponował,  by  projekt  warunkowej  umowy –  przedło ony  Radzie  przezż  

Burmistrza,  a  stanowi cy  zał cznik  nr  2  niniejszego  projektu  uchwały  -  w  ogóle  nie  byłą ą  

przesyłany Wojewodzie.

  P. Król wyja niła, i  intencj  Burmistrza było ujawnienie wszystkiego Radzie, po to, aby jejś ż ą  

przedstawiciele mogli poznać szczegóły ustale , jednak e nie jest to konieczne w przypadkuń ż  

Wojewody, tote  zał cznik ów mo e zostać usuni ty.ż ą ż ę

  P. Tryhubczak oznajmił, e chce zło yć wniosek formalny w tej sprawie, gdy  uwa a za zb dneż ż ż ż ę  

wysyłanie Wojewodzie wspomnianego zał cznika.ą

  Natomiast p. Mazurak stwierdził, i  proponowałby wniosek o podj cie dwóch uchwał – jednejż ę  

dotycz cej przyst pienia do Spółki, a drugiej – odno nie paragrafu 3 projektu uchwały. Radnyą ą ś  

uznał równie , e nale y wysłać do Wojewody zał cznik nr 2, po to, by móc skorzystać z poradyż ż ż ą  

Nadzoru Prawnego, który powinien zobaczyć wszystkie dokumenty.

Zdaniem  p.  Mazuraka  wyodr bnienie  dwóch  uchwał  b dzie  najlepszym  rozwi zaniem,  aę ę ą  

ponadto pozwoli unikn ć uchylenia uchwały w tej formie.ą

 P.  Król  odparła,  i  wniosek  ten mo na uznać za  dalej  id cy,  ni  zaproponowany przez  p.ż ż ą ż  

Tryhubczaka i próbować sformułować dwie uchwały, niemniej trudno przewidzieć, jak zostanie 

to ocenione przez Nadzór Prawny, zwłaszcza, e zazwyczaj  nie s  uchylane całe akty,  leczż ą  

konkretne paragrafy.

  Burmistrz – przypomniawszy, i  niniejszy projekt jest nowatorski – skonstatował, e chciałby,ż ż  

aby  Rada  podj ła  to  ryzyko,  a  je li  Nadzór  nie  b dzie  zgłaszał  zastrze e ,  b dzie  mo naę ś ę ż ń ę ż  

kontynuować realizacj  tego przedsi wzi cia.ę ę ę

 P.  Król  dodała,  i  pozostawienie  projektu  w  niniejszej  formie,  pozwoli  na  zachowanież  

spójno ci, która umo liwi Nadzorowi dostrze enie kontekstu owej konstrukcji.ś ż ż

 P.  Bierowski  oznajmił,  e  chciałby  sprecyzować  wniosek  p.  Tryhubczaka,  dlatego  też ż 

proponuje, by w paragrafie 1 wykre lić ust p 2, a paragraf 3 zako czyć po słowie:  ś ę ń „Spółki”, 

dzi ki czemu nie b dzie adnego zał cznika.ę ę ż ą

  P. Tryhubczak stwierdził, i  umowa Spółki mo e zostać.ż ż

  P. Bierowski wycofał pierwsz  cz ć wniosku, proponuj c wycofanie tylko zał cznika nr 2.ą ęś ą ą

  P. Król doprecyzowała, by paragraf 3 ko czył si  po słowach: ń ę „umowa inwestycyjna”. 

  P. Bierowski zapytał, czy umowa ta, parafowana przez strony 22 maja, nadal jest projektem.

  P. Król potwierdziła. 

 Burmistrz  dodał,  e  26 lipca podpisano protokół  uzgodnie ,  którego integraln  cz ci  sż ń ą ęś ą ą 
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umowy: inwestycyjna oraz Spółki. Burmistrz zapewnił, i  ostateczna wersja umowy – przedż  

zawarciem notarialnym – zostanie udost pniona Radnym.ę

 P. Bierowski zwrócił  uwag  na bł d w oznaczeniu ust pów w tre ci umowy inwestycyjnej,ę ą ę ś  

prosz c o dokonanie poprawek przed podpisaniem aktu u notariusza.ą

 Burmistrz  powtórzył,  e  jest  to  projekt,  który  po  poprawieniu  oraz  uzupełnieniu  b dzież ę  

przekazany Radzie.

  Natomiast p. Machnica oznajmił, i  projekt uchwały powinien zostać przesłany do Nadzoruż  

Wojewody w takiej wersji, jak  otrzymali Radni – ze wszystkimi zał cznikami.ą ą

  Przewodnicz cy zapytał, czy p. Mazurak podtrzymuje swój wniosek.ą

  P. Mazurak potwierdził, mówi c, e chce, aby projekt został rozbity na dwie uchwały, nie chceą ż  

bowiem, niczego maskować.

W głosowaniu za przyj ciem wniosku p. Mazuraka wzi ło udział 13 Radnych (nieobecni:ę ę  

p. Pohoska, p. Nowicki). „Za” były 2 osoby, 8 „przeciw”, 3 wstrzymały si  od głosu. Wniosekę  

został odrzucony.

Nast pnie  przyst piono  do  głosowania  nad  wnioskiem  p.  Tryhubczaka  o  nadanieę ą  

paragrafowi  3  projektu  uchwały  brzmienia:  „Wyra a  si  zgod  na  zawarcie  warunkowejż ę ę  

umowy sprzeda y udziałów Spółki zgodnie z § 11 ust. 3 projektu umowy inwestycyjnej”ż . W 

głosowaniu wzi ło udział 13 Radnych (nieobecni: p. Pohoska, p. Nowicki). Wniosek przyj to 7ę ę  

głosami „za”, przy 5 „przeciw” i 1 „wstrzymuj cym si ”.ą ę

  Natomiast p. P dziwiatr zaproponowała, aby w paragrafie 2 projektu uchwały po słowach:ę  

„poło onych w obr. 4”ż , dopisać „o ł cznej powierzchni 592326”ą , argumentuj c, e w operacieą ż  

szacunkowym nie podano numerów działek, a w projekcie uj to tylko numery, co uniemo liwiaę ż  

porównanie zapisów.

W  głosowaniu  nad  przyj ciem  wniosku  p.  P dziwiatr  wzi ło  udział  13  Radnychę ę ę  

(nieobecni: p. Pohoska, p. Nowicki). 12 osób było „za”, 1 osoba wstrzymała si  od głosu.ę

Przewodnicz cy, po uwzgl dnieniu przegłosowanych poprawek, odczytał tre ć projektuą ę ś  

uchwały, poddaj c go pod głosowanie. Wzi ło w nim udział 13 Radnych (nieobecni: p. Pohoska,ą ę  

p. Nowicki). Uchwała nr XV/64/07 przyj ta została jednogło nie.ę ś

  Przewodnicz cy  –  podzi kowawszy  za  jednomy lno ć  –  yczył  Wspólnikom,  Gminie  orazą ę ś ś ż  

Radzie samych sukcesów w realizacji rzeczonego przedsi wzi cia.ę ę

  Burmistrz podzi kował Radnym za podzielanie jego kierunku rozwoju Miasta.ę

  P. Gibki – równie  podzi kowawszy – oznajmił, i  Inwestorzy doceniaj  partnera, który wie oż ę ż ą  

co chodzi i czego chce.

  Natomiast p. Zakrzewska, po wyra eniu rado ci z powodu uczestniczenia w niniejszej Sesji,ż ś  

jednomy lnej decyzji Radnych oraz faktu, e b d  realizowane jej marzenia, uj te w artykule wś ż ę ą ę  

ostatniej „Gazecie Kowarskiej”, pogratulowała zarówno Radzie, jak i Burmistrzowi.

  Z kolei p. Mikrut – zło ywszy w imieniu Rady Powiatu gratulacje za jednomy lno ć – yczyłż ś ś ż  

harmonijnej współpracy, korzystania z najlepszych osi gni ć techniki i wzorców oraz tego, abyą ę  

Kowar mogły konkurować z najlepszymi o rodkami, staj c si  dobrym przykładem dla innych.ś ą ę

13:06-13:14 – przerwa.
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b)Powołania Miejskiej Komisji ds. Referendum.

  Przewodnicz cy – wyja niwszy zasadno ć podj cia niniejszego projektu – odczytał jego tre ć,ą ś ś ę ś  

a nast pnie poddał pod głosowanie. ę

  Zanim do tego doszło p. Bierowski poprosił, aby wymienieni w nim Radni nie brali udziału w 

głosowaniu. 

  P. Tryhubczak skwitował, i  jest to oczywiste.ż

Uchwała nr XV/65/07 podj ta została 10 głosami „za”, przy 3 „wstrzymuj cych si ”. Wę ą ę  

głosowaniu wzi ło udział 13 Radnych (nieobecni: p. Pohoska, p. Nowicki).ę

Ad. 4 P. Tyrawa – nawi zuj c do paragrafu 11 umowy Spółki – zapytał Burmistrza, jakoą ą  

Wspólnika  reprezentuj cego  Gmin  w  przyszłej  Spółce,  o  zdanie  na  temat  podejmowaniaą ę  

uchwał  przez  Rad  Nadzorcz  i  Zarz d,  skoro  Rada  Nadzorcza  ma  si  składać  z  dwóchę ą ą ę  

członków ze strony Inwestora, a jednego ze strony Gminy, a Zarz d – z dwóch lub trzech.ą

 Burmistrz  –  oznajmiwszy,  i  nie  rozumie  pytania  –  skonstatował,  e  nale y  rozgraniczyćż ż ż  

kompetencje Rady Nadzorczej w Spółce oraz Zarz du, podmioty te powołane s  bowiem doą ą  

ro nych celów. ż

Nast pnie  Burmistrz  odczytał  zapisy  rzeczonej  umowy dotycz ce zabezpieczenia interesówę ą  

Gminy,  a  podsumowuj c,  zaproponował  omówienie  tych  kwestii  w  trakcie  odr bnegoą ę  

spotkania.

  Natomiast p. Gibki przyznał, i  rozumie intencje Radnego, niemniej jako e Gmina – zgodnie zż ż  

umow  – b dzie uczestniczyć we wszystkich przetargach, nie ma powodu do obaw. P. Gibkią ę  

podkre lił  równie ,  e  w  przypadku  spółki  akcyjnej  –  powołanej  w  pó niejszym  etapie  –ś ż ż ź  

wszystko b dzie jawne.ę

  P. Król – podkre liwszy, i  interpretuj c niniejsze dokumenty, nale y brać pod uwag  kontekst,ś ż ą ż ę  

a  nie  pojedyncze  zapisy  –  wyja niła  niuanse  zastosowanych  w  nich  zabezpiecze  orazś ń  

ogranicze  swobody Zarz du.ń ą

 P. Gibki dodał, e umowa inwestycyjna oraz umowa Spółki powinny być rozpatrywane jakoż  

cało ć. ś

 P. Król uzupełniła, i  umowa Spółki okre la struktur  funkcjonowania podmiotu, a umoważ ś ę  

inwestycyjna – przewidywan  przez Wspólników realizacj  danego przedsi wzi cia.ą ę ę ę

Reasumuj c, p. Król zapewniła, e umowa jest tak sformułowana, i  wyklucza swobod  działaą ż ż ę ń 

Inwestorów.

Przewodnicz cy nadmieniwszy o sprawach organizacyjnych -  ą jako e nie było wi cejż ę  

spraw wymagaj cych omówienia – o 13:28 zamkn ł XV Sesj  Rady Miejskiej w Kowarach.ą ą ę

Protokół sporz dziła:                                                                       Przewodnicz cyą ą

Sylwia W troba                                                                      Rady Miejskiej w Kowarachą  
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