
PROTOKÓŁ NR VII/07

Z VII SESJI 

RADY MIEJSKIEJ W KOWARACH,

która odbyła si  16 marca 2007 rokuę

w sali konferencyjnej Urz du Miejskiego w Kowarach.ę

Przewodnicz cy Rady Miejskiej,  Tadeusz Cwynar -  otworzywszy o  godzinie 8:15 VIIą  

Sesj  – stwierdził prawomocno ć obrad. W posiedzeniu uczestniczyło 14 Radnych (zał cznik nrę ś ą  

1  –  nieobecny  usprawiedliwiony:  p.  Tryhubczak),  co  wobec  ustawowego  składu  Rady, 

wynosz cego 15 osób, stanowi quorum. ą

Nast pnie odczytał porz dek obrad (zał cznik nr 3), który przedstawiał si , jak poni ej.ę ą ą ę ż

1. Otwarcie Sesji.

2. Przyj cie porz dku obrad.ę ą

3. Sprawozdanie z prac mi dzy sesjami:ę

- Burmistrza,

- Przewodnicz cego Rady Miejskiej,ą

- Wiceprzewodnicz cego Rady Miejskiej,ą

- Przewodnicz cych Komisji,ą

- Przedstawiciela Gminy Kowary w ZGK,

- Przedstawiciela Gminy Kowary w Euroregionie „Nysa”.

4. Sprawozdanie  Pani  Ireny  Kawałek,  Dyrektora  Miejskiego O rodka Pomocy Społecznej  zś  

działalno ci MOPS w 2006 roku. ś

5. Sprawozdanie Pana Janusza Piepiory, Dyrektora Miejskiej Słu by Ratowniczej z działalno ciż ś  

MSR w 2006 roku. 

6. Pytania i interpelacje.

7. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie:

a)uchwalenia zmian w studium uwarunkowa  i kierunków zagospodarowania przestrzennegoń  

Gminy Kowary;

b)zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej;

c)nieodpłatnego przej cia nieruchomo ci;ę ś

d)zmiany uchwały Nr XLVI/257/06 Rady Miejskiej  w Kowarach z  dnia 22 maja 2006 r.  w 

sprawie wniesienia Spółki Kowarskie Przedsi biorstwo Wodoci gów i Kanalizacji w Kowarachę ą  

aportem do  Karkonoskiego  Systemu Wodoci gów i  Kanalizacji  Spółka  z  o.o.  z  siedzib  wą ą  

Bukowcu;

e)zobowi zania  do  dokonania  dopłaty  na  rzecz  spółki  „Karkonoski  System  Wodoci gów  ią ą  

Kanalizacji” spółka z ograniczon  odpowiedzialno ci  z siedzib  w Bukowcu;ą ś ą ą

f)zmian w bud ecie Miasta na 2007 rok.ż

8. Sprawy ró ne.ż
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  Przed  przyst pieniem  do  głosowania  nad  jego  przyj ciem,  p.  Mazurak  zło ył  wnioseką ę ż  

formalny o:  „Zdj cie z porz dku obrad punktu d – w sprawie zmiany uchwały nr dotycz cę ą ą ą  

wniesienia aportem Spółki KPWiK  do KSWiK”.

  P. Bierowski poprosił Radnego o uzasadnienie tej propozycji.

  P. Mazurak stwierdził, i  w projekcie uchwały nie okre lono warto ci udziałów oraz zasad ichż ś ś  

przekazania.

  Burmistrz wyja nił, e równie  miał w tpliwo ć odno nie tego zapisu, dlatego te  konsultowałś ż ż ą ś ś ż  

t  kwesti  z  Radc  Prawnym.  Autopoprawka,  jak  Burmistrz  postanowił  wprowadzić,  toę ę ą ą  

niewskazywanie firmy, która miałaby sporz dzić wycen  udziałów. Natomiast – nawi zuj c doą ę ą ą  

propozycji  p.  Mazuraka  –  Burmistrz  skonstatował,  i  znacznie  opó ni  to  proces  realizacjiż ź  

wcze niejszej  uchwały  Rady  Miejskiej  oraz  doprowadzi  do  bardzo  trudnej  sytuacjiś  

Kowarskiego Przedsi biorstwa Wodoci gów i Kanalizacji. Burmistrz wyja nił, e – zgodnie zę ą ś ż  

aktem notarialnym z 31 lipca 2006 roku – maj tek, na którym pracuje Spółka przekazanoą  

Karkonoskiemu Systemowi Wodoci gów i  Kanalizacji.  Wprawdzie sprawa ta, dzi ki  licznymą ę  

rozmowom, nie trafiła jeszcze do s du, lecz niewykluczone, i  tak si  stanie, poniewa  KSWiK –ą ż ę ż  

posiadaj c maj tek – nie mo e czerpać z niego korzy ci.ą ą ż ś

Burmistrz – argumentuj c, e Kowary jako współwła ciciel Spółki KSWiK, otrzymaj  dzi ki nieją ż ś ą ę  

20  mln  zł  na  kanalizowanie  i  wodoci gowanie  –  zasugerował  rozwa enie  zasadno cią ż ś  

kontynuowania  tych  destrukcyjnych  działa .  Ponadto  Burmistrz  –  zaznaczywszy,  i  stratyń ż  

finansowe to tylko jedna z konsekwencji – poinformował, e zadeklarował przedstawicielomż  

zwi zków  zawodowych  doprowadzenie  do  podj cia  rozmów  z  Zarz dem  KSWiK  orazą ę ą  

Współwła cicielami  na  temat  warunków pracy  i  płacy.  Reasumuj c,  Burmistrz  poprosił  p.ś ą  

Mazuraka o zastanowienie si  nad rezultatem opó niania tego, co nieuniknione.ę ź

 P.  P dziwiatr  –  nawi zuj c  do  art.  18  ustawy o  samorz dzie  gminnym –  zapytała,  czy  sę ą ą ą ą 

okre lony zasady zbywania udziałów.ś

  P. Król, Radca Prawny, wyja niła, i  w tym przypadku nie dochodzi do zbycia, lecz wniesieniaś ż  

udziałów.

  P. P dziwiatr chciała wiedzieć, czy Rada powinna sformułować te zasady.ę

 P.  Król  stwierdziła,  i  nie  jest  to  obligatoryjne,  niemniej  gdyby  funkcjonował  taki  zapis,ż  

Burmistrz  nie  musiałby  pytać  Radnych  o  zdanie,  czyli  projekt  ów  nie  byłby  w  ogóle 

przedkładany na Sesji.

  Burmistrz powtórzył, i  przekazanie udziałów (a nie zbycie) ma na celu zrealizowanie zało eż ż ń 

uchwały Rady Miejskiej, zmierzaj cych do pomno enia dóbr Gminy oraz rozbudowy systemuą ż  

kanalizacyjnego. 

  P. Mazurak oznajmił, e na spotkaniu, które odbyło si  w Urz dzie Miejskim 14 marca, Radniż ę ę  

usłyszeli  wyja nienia  p.  Król,  Burmistrza,  p.  Chrobak  oraz  p.  Marcinkowskiego  odno nieś ś  

realizacji projektu pn. „Karkonoski System Wodoci gów i Kanalizacji”. Stwierdzono wówczas,ą  

e  Kowary stanowi  zagro enie –  mo liwa jest  nawet  utrata dotacji  z  Unii  Europejskiej.  P.ż ą ż ż  

Marcinkowski wspomniał równie  o zaległo ciach Miasta wobec KSWiK.ż ś

Radny  poprosił  Burmistrza,  jako  reprezentanta  Gminy  w  Spółce  KSWiK,  o  udzielenie 
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odpowiedzi na nast puj ce pytania:ę ą

„Jakie orientacyjnie wobec KSWiK zadłu enia maj  Kowary, Podgórzyn, Mysłakowice na dzież ą ń  

dzisiejszy? Z czego wynika to zadłu enie? Jak Szklarska Por ba poradziła sobie z zadłu eniem,ż ę ż  

bo nie zalega. Jak poradził sobie Podgórzyn – zalega cz ciowo i czy cz ciowe wpłaty byłyęś ęś  

zgodne z prawem?

Czy  maj tek  Mysłakowic,  Podgórzyna  w  zwi zku  z  prowadzonymi  inwestycjami  naą ą  

oczyszczalni  cieków zostały  przekazane do KSWiK z  długami? Jak mamy podj ć uchwał ,ś ą ę  

nieznaj c warto ci ich udziałów, gdy przekazywali my nasz maj tek do KSWiK. Chodzi mi tu oą ś ś ą  

uchwał .  To  wiedzieli my,  jaka  jest  warto ć  maj tku  i  ogólnie  co  si  do  niego  składa.  Taę ś ś ą ę  

uchwała nie mo e być w chwili obecnej podj ta, dlatego taki wniosek zło yłem. ż ę ż

Czy przy poł czeniu KPWiK z KSWiK wymagany jest, jako warunek poł czenia, przekazanieą ą  

udziałów.  Sam  byłem  Członkiem  Rady  Nadzorczej  KPWiK,  czyli  wiem,  e  Kodeks  spółekż  

handlowych tego nie wymaga.

Dlaczego do chwili obecnej nie doszło do poł czenia Spółek, gdy słyszymy, e wymogi to okołoą ż  

sze ć miesi cy czasu. ś ę

Czy w granicach Podgórzyna i Mysłakowic obowi zuje ju  nowe taryfy i jakie jest cena wody ią ż  

cieków. I dlaczego wszystkie niedomagania zwi zane z wej ciem Miasta Kowary jest zrzuconaś ą ś  

na  barki  byłego  Burmistrza,  a  nie  poczuwaj  si  do  tego  Radni  byłej  kadencji  i  obecnieą ę  

zasiadaj cy przy tym stole?”ą

  Burmistrz  zwrócił  uwag ,  i  kwestie  te  powinny zostać poruszone w punkcie  „Pytania ię ż  

interpelacje”.

  Przewodnicz cy odparł, e dotyczy to porz dku obrad.ą ż ą

  P. Mazurak skwitował, i  – podobnie jak Burmistrz – ma prawo do rozwini cia tego tematu.ż ę

 Z  kolei  p.  Bierowski  –  nawi zuj c  do  argumentu  p.  Mazuraka odno nie  braku wyceny  –ą ą ś  

przyznał, e jest on niezrozumiały, gdy  Burmistrz powiadomił o jej przeprowadzeniu, a nież ż  

wydarzyło si  nic, na tyle istotnego, by domniemywać, e warto ć aktualnej wyceny b dzie się ż ś ę ę 

ró niła od tej z ubiegłego roku.ż

Radny  –  zaznaczywszy  ponownie,  i  uzasadnienie  wniosku  p.  Mazuraka  jest  nietrafione  –ż  

zaapelował do pozostałych osób o głosowanie zgodne z własnym sumieniem.

  P. Machnica zapytał, czy uchwała podj ta 22 maja 2006 roku utraciła moc prawn .ę ą

 P. Król oznajmiła, e pozostaje ona w obrocie prawnym, lecz jej postanowienia nie zostałyż  

wykonane, a w mi dzyczasie mogła ulec zmianie warto ć udziałów.ę ś

  Burmistrz uzupełnił, e nie ma pewno ci, czy dane uj te w rzeczonej uchwale s  zgodne z art.ż ś ę ą  

175 Kodeksu spółek handlowych.

  P. Król dodała, i  wycena owa powinna być rzeczywista i aktualna, a zadbać o spełnienie tegoż  

wymogu  powinna  Gmina,  co  notabene  uchroni  Burmistrza  przed  zarzutami  o  okre lenieś  

warto ci udziałów w nieprawidłowy sposób.ś

  P. Machnica zapytał, czy wyceny dokona ta sama firma.

 P.  Król  zaprzeczyła,  po  raz  kolejny  podkre laj c,  e  Burmistrz  jest  zobowi zany  doś ą ż ą  

przedło enia  aktualnej  i  rzeczywistej  wyceny,  sporz dzonej  przez  biegłych  rzeczoznawców.ż ą  
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Zgodnie z Kodeksem spółek handlowych wła ciciel mienia mo e samodzielnie dokonać wyceny,ś ż  

lecz p. Król przestrzegła przed nało eniem takiego obowi zku na Burmistrza, gdy  rezultatż ą ż  

takich działa  mo e zostać zakwestionowany, na przykład przez KPWiK.ń ż

 P.  Machnica  zapytał,  czy  niezrealizowanie  przez  poprzedniego  Burmistrza  postanowień 

uchwały z 22 maja 2006 roku mo na uznać za naruszenie prawa i wyci gn ć wobec niegoż ą ą  

konsekwencje.

 P.  Król  odparła,  e  chc c  to  stwierdzić,  nale ałoby  ustalić  wszelkie  okoliczno ci,  a  ocenyż ą ż ś  

działa  Burmistrza dokonuje Komisja Rewizyjna.ń

  P. Mazurak oznajmił, i  Komisja Rewizyjna powołuje biegłych rewidentów, co pozwala zbadaćż  

przebieg inwestycji.

  P. Król powtórzyła, e Komisja Rewizyjna jest organem najbardziej uprawnionym do kontroliż  

Burmistrza w zakresie realizacji uchwał.

 P.  Machnica  chciał  wiedzieć,  czy  nieprzyj cie  nieniejszego  projektu  jest  jednoznaczne  zę  

obowi zywaniem uprzednio podj tej uchwały.ą ę

 P.  Król skonstatowała,  i  wniesienie udziałów na podstawie poprzedniej uchwały jest zbytż  

niebezpieczne, gdy  zgodnie z Kodeksem spółek handlowych Burmistrz – weryfikuj c dane –ż ą  

powinien ustalić rzeczywist  i aktualn  warto ć udziałów.ą ą ś

  P. Kosowski – przyznawszy, e rozumie Burmistrza oraz popiera zlecenie wyceny – zapytał, jakż  

Radni mog  głosować za przekazaniem maj tku, skoro nie znaj  jego warto ci. To Radni b dą ą ą ś ę ą 

bowiem ponosić odpowiedzialno ć za podj cie decyzji w tej sprawie.ś ę

 P.  Król  wytłumaczyła,  i  na podstawie niniejszego projektu uchwały,  Radni  jednoznacznież  

okre laj  zasad , według której Burmistrz ma wnie ć udziały, a ich warto ć wskazana zostanieś ą ę ś ś  

zgodnie z opisem i oszacowaniem sporz dzonym przez wyspecjalizowan  firm .ą ą ę

 P. Kosowski zapytał p. Król, czy mo e zagwarantować, e ró nica w warto ci Spółki b dzież ż ż ś ę  

niewielka.

  P. Król zaznaczyła, i  przekładanie tego na warto ć jest bezcelowe, gdy  Radni nie maj  naż ś ż ą  

ni  wpływu, decyduj  natomiast o wniesieniu udziałów przez Burmistrza. Mecenas uzupełniła,ą ą  

e  zapis  o  ż „wniesieniu  w  formie  udziałów” jest  bardziej  precyzyjny  od  wcze niejszego  -ś  

„aportem”;  stwierdzaj c  jednocze nie,  i  obecna  wersja  nie  budzi  adnych  w tpliwo cią ś ż ż ą ś  

prawnych.

 P. Mazurak wyraził przypuszczenie, e poprzednia uchwała nie została zrealizowana przezż  

poprzedniego Burmistrza, poniewa  były w tpliwo ci odno nie przeprowadzonej wyceny.ż ą ś ś

 P.  Król  odparła,  i  nie  jest  w  stanie  wypowiedzieć  si  na  temat  przyczyn  post powaniaż ę ę  

ówczesnego Burmistrza.

  Burmistrz przyznał, e nie chciał samowolnie podejmować decyzji o wycenie udziałów, któraż  

jest niezb dna. W przeciwnym razie Zarz d i Rada Nadzorcza KPWiK oraz Wspólnicy KSWiKę ą  

mogliby zarzucić mu na przykład zani enie warto ci Spółki.ż ś

Burmistrz – przypomniawszy, i  działania te s  konsekwencj  procesu ł czenia obu Spółek,ż ą ą ą  

zmierzaj cego do utworzenia oddziału w Kowarach – wyraził nadziej ,  e nikt nie podwa aą ę ż ż  

zasadno ci realizacji zada  wodno-kanalizacyjnych.ś ń
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  P. Machnica chciał wiedzieć, czy wycena owa ma zwi zek z udziałami Kowar.ą

 P.  Król  wyja niła,  i  jej  warto ć zostanie  przeliczona na udziały  –  wi ksza oznacza wi cejś ż ś ę ę  

udziałów obj tych przez Miasto w Spółce.ę

 P. Pohoska przyznała, e na posiedzeniu Zarz du Zwi zku Gmin Karkonoskich wyra ono już ą ą ż ż 

obawy  z  powodu  ewentualnego  zwi kszenia  udziałów  przez  Kowary,  tote  nie  rozumieę ż  

w tpliwo ci Radnych, poniewa  bez wzgl du na wycen , Spółka KPWiK zostanie wniesiona doą ś ż ę ę  

KSWiK.

  P. Mazurak stwierdził, i  przekazanie udziałów przy poł czeniu Spółek nie jest obligatoryjne.ż ą

  P. Król skonstatowała, e Radny stosuje bardzo daleko id ce skróty, nie do ko ca zwi zane zż ą ń ą  

przepisami  Kodeksu  spółek  handlowych,  które  jednoznacznie  wskazuj  sposób  poł czenia.ą ą  

Zdaniem Mecenas uwagi p. Mazuraka, których notabene nie powinien czynić, wprowadzają 

audytorium w bł d. Wybrane rozwi zanie jest najprostsz  i najmniej szkodliw  form  – bior cą ą ą ą ą ą  

pod  uwag  dobro  Gminy.  Mo na  było  bowiem przeprowadzić  likwidacj  KPWiK  i  dopieroę ż ę  

wówczas przekazać maj tek. W obecnej sytuacji, poł czenie potwierdzone zostanie uchwałą ą ą 

Zgromadzenia Spółek.

Podsumowuj c,  p.  Król  powtórzyła,  i  p.  Mazurak  myli  si ,  mówi c,  e  jest  inny  sposóbą ż ę ą ż  

przeprowadzenia tej procedury.

  P. Mazurak odparł, i  zapytał, czy jest to obligatoryjne, a okazuje si , e nie jest konieczne, byż ę ż  

przy poł czeniu Spółek wprowadzać udziały.ą

  P. Król skwitowała, i  inna mo liwo ć, to rozpocz cie bardzo kosztownego i zło onego procesuż ż ś ę ż  

likwidacji Spółki KPWiK.

  P. Mazurak oznajmił, e podtrzymuje swój wniosek.ż

Przewodnicz cy poddał go pod głosowanie. W głosowaniu nad wykre leniem z porz dkuą ś ą  

obrad punktu 6d w brzmieniu: „zmiany uchwały Nr XLVI/257/06 Rady Miejskiej w Kowarach z 

dnia 22 maja 2006 r. w sprawie wniesienia Spółki Kowarskie Przedsi biorstwo Wodoci gów ię ą  

Kanalizacji w Kowarach aportem do Karkonoskiego Systemu Wodoci gów i Kanalizacji Spółkaą  

z o.o. z siedzib  w Bukowcu”,ą  wzi ło udział 14 Radnych (nieobecny: p. Tryhubczak) - 5 byłoę  

„za”, 6 - „przeciw”, 3 osoby wstrzymały si  od głosu. Wniosek został odrzucony. ę

Nast pnie Przewodnicz cy – odczytawszy jego tre ć – poddał pod głosowanie porz dekę ą ś ą  

obrad. Przyj to go 9 głosami „za”, przy 1 „przeciw” i 3 „wstrzymuj cych si ”. W glosowaniuę ą ę  

wzi ło udział 13 Radnych (nieobecni: p. Kołodziej, p. Tryhubczak).ę

Ad. 3 Burmistrza (zał cznik nr 4)ą

 Burmistrz,  oznajmił,  i  -  w  konsekwencji  kilku  lat  pracy  Rady Miejskiej  oraz  Burmistrzaż  

poprzedniej kadencji, a tak e dzi ki działaniom podj tym przez p. Machałek, poseł na Sejm -ż ę ę  

udało  si  uzyskać zgod  Ministra rodowiska na  wylesienie  i  odrolnienie  18 ha  lasów,  coę ę Ś  

umo liwi rozpocz cie inwestycji pn. „Kowarskie Centrum Sportów Zimowych”. ż ę

Burmistrz poinformował o ofercie zło onej przez potencjalnego inwestora, dodaj c, e tematż ą ż  

rozwoju turystki  na terenie Karkonoszy,  poruszono równie  10 marca podczas posiedzeniaż  

Komisji Sportu, Turystyki i  Rekreacji  Sejmiku Województwa Dolno l skiego, które dzi ki p.ś ą ę  
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Zakrzewskiej odbyło si  w Kowarach.ę

  Przewodnicz cy skonstatował, i  Burmistrz wykazuje nadmiern  skromno ć, gdy  jako Radnyą ż ą ś ż  

poprzedniej kadencji wło ył znacznie wi cej wysiłku w zako czenie owego przedsi wzi cia, niż ę ń ę ę ż 

ówczesny Burmistrz. 

  Burmistrz skwitował, e jest to wspólny interes wszystkich.ż

  P. Pohoska – potwierdziwszy słowa Przewodnicz cego – zapytała, jak niepodj cie uchwał wą ę  

sprawie Karkonoskiego Systemu wpłynie na decyzj  inwestora.ę

  Burmistrz stwierdził, i  jest to oczywiste – brak kanalizacji, wodoci gów, drogi, uniemo liwiż ą ż  

rozwój Podgórza, a w konsekwencji pomna anie maj tku Miasta, które posiada przecie  wieleż ą ż  

terenów pod inwestycje.

  Przewodnicz cy chciał poznać obecn  sytuacj  „wyspy”.ą ą ę

  Burmistrz poinformował o zgłoszeniu si  osoby chc cej zagospodarować ów obiekt - głównymę ą  

warunkiem przetargowym  b dzie  przywrócenie  mu  funkcji  k pieliska  miejskiego.  Obecnieę ą  

trwaj  za  prace zwi zane z ogrodzeniem zbiornika przy Fabryce Dywanów.ą ś ą

 P. Pohoska – odnosz c si  do rozmów prowadzonych z p. Filipczuk, Dyrektor Powiatowegoą ę  

Urz du  Pracy,  dotycz cych  zatrudnienia  przez  Gmin  osób  bezrobotnych  –  poprosiła  oę ą ę  

uwzgl dnienie  (zgodnie  z  obietnicami)  w  harmonogramie  prac  sprz tania  dzielnicę ą  

peryferyjnych.

  Burmistrz – omówiwszy specyfik  programów, na podstawie których mo na zatrudniać osobyę ż  

bezrobotne – poinformował, i  cz ć pracowników, w ramach robót publicznych, zajmie siż ęś ę 

sprz taniem dzielnic nieobj tych umow  z Firm  sprz taj c  Miasto.  Do zada  pozostałychą ę ą ą ą ą ą ń  

b dzie nale ało wykonywanie prac remontowych.ę ż

Natomiast,  po  wyja nieniu  zasad  zatrudniania  zgodnie  ze  wspomnianymi  programami,ś  

Burmistrz  podzi kował  osobom,  które  zaszczyciły  swoj  obecno ci  VII  Zjazd  Saniamię ą ś ą  

Rogatymi  –  imprezy nabieraj cej  rozmachu,  która w tym roku odbyła si  pod patronatemą ę  

Marszałka  Dolnego  l ska.  Ponadto  przez  trzy  dni  goszczono  Burmistrza  KamieniaŚ ą  

Pomorskiego, Przewodnicz cego Rady Miejskiej oraz dwóch Radnych. 22 czerwca planowaneą  

jest otwarcie tam imprezy trwaj cej przez całe lato - p. Tryhubczak oraz p. Jakubów zostalią  

zaproszeni  do  wystawienia  swoich  prac.  Natomiast  Burmistrz  zaproponował,  by  w  czasie 

wakacji  zorganizować  w  Kowarach  koncert  organowy  z  udziałem  organisty  z  Kamienia 

Pomorskiego, a jako e odbywa si  tam Zjazd Zespołów Ludowych Burmistrz zasugerował, byż ę  

wyst pił tam Zespół „Kowarskie Wrzosy”.ą

Nast pnie ę Przewodnicz cyą  odczytał swoje sprawozdanie (zał cznik nr 5).ą

Komisji O wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Rekreacjiś   

 Przebieg  posiedzenia,  które  odbyło  si  9  marca  zapisano  w  protokole  (zał cznik  nr  6),ę ą  

odczytanym przez p. Klepacz.
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Komisji Rewizyjnej

 P.  Ujma poinformowała,  i  w  tym tygodniu  zapadnie  decyzja  o  planowanych  działaniachż  

Komisji.

Komisji Bud etu, Planowania i Finansówż

  P. Pohoska – poprosiwszy o wnoszenie uwag do dostarczonego Radnym planu pracy Komisji 

na 2007 rok – odczytała wnioski, jakie Komisja podj ła 2 marca:ę

„1)W  zwi zku  z  zaistniał  sytuacj ,  zwi zan  ze  Spółk  KSWiK,  o  której  Rada  Miastaą ą ą ą ą ą  

dowiedziała si  1 marca 2007 roku, prosimy o cotygodniow  syntetyczn  informacj  o post pieę ą ą ę ę  

prac,  maj cych  na  celu  rozwi zanie  kryzysu  w  Spółce  KSWiK  oraz  KPWiK.  Jednocze nieą ą ś  

informujemy, i  w przypadku takie potrzeby, jeste my gotowi spotkać si  z zainteresowanymiż ś ę  

stronami.

2)W  zwi zku  z  konieczno ci  przeprojektowania  uj ć  wodnych  na  Podgórzu,  Komisjaą ś ą ę  

Bud etowa wnioskuje do Skarbnika o wydatkowanie z bud etu kwoty 22 tys. zł, niezb dnej doż ż ę  

podj cia  działa  zwi zanych  z  wodoci gowaniem  w  dzielnicy  Podgórze.  Prosimy  oę ń ą ą  

potraktowanie powy szej sprawy jako pilnej.”ż

 Natomiast  w porz dku obrad z  9 marca uj to dwa punkty:  omówienie zmian w bud ecieą ę ż  

Miasta oraz sprawy ró ne. Szczegóły zawarto w protokole (zał cznik nr 7), odczytanym przezż ą  

p. Pohosk .ą

 Nast pnie głos zabrał Burmistrz, który zaznaczył, i  KSWiK – do 31 grudnia 2008 roku –ę ż  

dokona zwrotu  owych 22 tys.  zł,  a  projekt,  na  który  zostanie  przeznaczona ta kwota jest 

niezb dnym elementem II etapu. ę

  

Komisji Ładu i Porz dku Publicznegoą

  P. P dziwiatr wyja niła, i  27 lutego zaj to si : ę ś ż ę ę

a)przyj ciem protokołu nr 4/07,ę

b)ustaleniem planu pracy Komisji na 2007 rok,

c)sprawami ró nymi.ż  

 Przewodnicz ca  Komisji  poinformowała  równie ,  e  poparto  wniosek  Komendantaą ż ż  

Komisariatu Policji w Kowarach o rozwa enie mo liwo ci przeznaczenia rodków finansowychż ż ś ś  

(12500  zł)  na  słu by  prewencji  wspieraj ce  działania  w  zakresie  poprawy  bezpiecze stważ ą ń  

mieszka ców Kowar i turystów w okresie wakacji.ń

Komisji Zdrowia i Opieki Społecznej

 P. Pło ski oznajmił, i  23 lutego sporz dzono plan pracy Komisji na 2007 rok oraz wydanoń ż ą  

opini  w sprawie przeprowadzenia bezpłatnego badania słuchu. Odb dzie si  ono 12 kwietniaę ę ę  

w Przychodni Rejonowej – ju  prowadzone s  zapisy.ż ą

Komisji Ochrony rodowiska, Przemysłu, Handlu, Usług i RolnictwaŚ

 28 lutego  dokonano wizji  lokalnej  „wyspy”  -  wnioski  uj to  w  protokole  (zał cznik  nr  8),ę ą  
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odczytanym przez p. Machnic .ę

  

Komisji Gospodarki Komunalnej

  28 lutego omówiono nast puj ce kwestie:ę ą

a)przeznaczenie budynków przy ul. Wiejskiej 18B na mieszkania socjalne;

b)opracowanie programu wykonania elewacji budynków przy ul. 1 Maja oraz Jagiello czyka;ń

c)wysoko ć czynszu za lokal zajmowany przez p. Lika;ś

d)dalsze funkcjonowanie ryneczku przy ul. Ogrodowej;

e)plan pracy na 2007 rok.

 Po odczytaniu przez p. Kołodzieja protokołu (zał cznik nr 9), głos zabrał Burmistrz, któryą  

poinformował, i  Jelenia Góra planuje przedstawienie gminom projektu rozbudowy schroniskaż  

dla zwierz t, uwzgl dniaj cego odławianie bezpa skich psów.ą ę ą ń

  Nast pnie p. Kołodziej – odczytawszy plan pracy Komisji (zał cznik nr 10) – stwierdził, e niktę ą ż  

nie  egzekwował  postanowie  planu  opracowanego w poprzedniej  kadencji,  a  jednocze nień ś  

zaapelował  o  zapewnienie  współpracy  pomi dzy  Miejsk  Słu b  Ratownicz  a  Wydziałemę ą ż ą ą  

In ynierii Miejskiej.ż

Przedstawiciela Gminy Kowary w ZGK

  P. Pohoska poinformowała, i  odbyły si  spotkania robocze, po wi cone przede wszystkimż ę ś ę  

przygotowaniu planu pracy Zwi zku Gmin Karkonoskich.ą

 Natomiast  Burmistrz  zrelacjonował  przebieg  posiedzenia  Zarz du  ZGK,  zwołanego  zą  

inicjatywny p. Szczudłowskiego, Dyrektora Zwi zku.ą

Przedstawiciela Gminy Kowary w Euroregionie Nysa

 P. Kosowski poinformował o spotkaniu z przedstawicielami Euroregionu, w trakcie którego 

rozmawiano  o  mo liwo ciach  korzystania  z  funduszy  unijnych.  W  maju  za  odb dzie  siż ś ś ę ę 

konferencja  młodych  naukowców  szkół  wy szych  Euroregionu  Nysa,  maj ca  na  celuż ą  

zacie nienie współpracy pomi dzy młodymi osobami z Polski, Czech i Niemiec.ś ę

Ponadto Radny uczestniczył w seminarium dotycz cym obecnej sytuacji ekonomicznej. Wzi lią ę  

w nim udział przedstawiciele zwi zków zawodowych z tych trzech krajów, a omawiano przedeą  

wszystkim  kwestie  pozyskiwania  rodków unijnych  na  ochron  nowych  miejsc  pracy  orazś ę  

szkolenia podwy szaj ce kwalifikacje zawodowe.ż ą

 Natomiast p.  Kołodziej  – nawi zuj c do rozmowy przeprowadzonej z Dyrektorem Zarz duą ą ą  

Dróg  Publicznych  –  poprosił  p.  Kosowskiego  o  zorientowanie  si ,  czy  na  podstawieę  

odpowiedniego  programu,  a  za  po rednictwem  Euroregionu  Nysa,  nie  mo na  by  zdobyćś ż  

rodków na popraw  stanu nawierzchni.ś ę

 P.  Kosowski  przypomniał,  e  w  Urz dzie  Miejskim  ogłoszono  konkurs  na  stanowiskoż ę  

konsultanta do si gania po rodki z funduszy unijnych – przy współpracy z t  osob  być mo eę ś ą ą ż  

uda si  to zrealizować. Niemniej Radny zaznaczył, i  b dzie to realne dopiero w połowie roku,ę ż ę  

a mo e nawet we wrze niu. ż ś
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 Burmistrz podkre lił,  e najpierw nale y przeznaczyć rodki na sporz dzenie dokumentacjiś ż ż ś ą  

oraz  zapewnić  wkład własny.  Zapewniwszy  za  o  prowadzeniu  rozmów na ten  temat  z  p.ś  

Ławerem,  Skarbnikiem  Miasta  –  Burmistrz  dodał,  e  p.  Zakrzewska,  Radna  Sejmikuż  

Województwa Dolno l skiego, pilnuje interesów Miasta.ś ą

  P. Kołodziej skwitował, i  300 tys. zł, wydawane ka dego roku na łatanie dziur w drogach, toż ż  

stracone pieni dze.ą

 P.  Pohoska poinformowała,  e  na  posiedzeniu  Komisji  Bud etu  zaproponowano,  by  rodkiż ż ś  

przeznaczone na remont ul. Batorego i Le nej potraktować jako wkład własny, niezb dny przyś ę  

pisaniu programu o dofinansowanie.

  Burmistrz przypomniał,  i  120 tys.  zł  przekazał  Miastu Minister Kaczmarek –  wystarczyż  

doło yć 30 tys. zł i do czerwca przygotować stosown  dokumentacj .ż ą ę

  Jako kolejna głos zabrała p. Trojnar, która poprosiła o wsparcie finansowe dla „Kowarskich 

Wrzosów”,  argumentuj c,  e  kwota  5000  tys.  zł  –  przekazana  im na  pocz tku  roku  –  nieą ż ą  

pokryje wszystkich potrzeb Zespołu.

Nast pnie  wyraziła  pogl d,  i  ci kie  samochody  dostawcze,  je d ce  ul.  1  Maja,  niszczę ą ż ęż ż żą ą 

nawierzchni  ulicy oraz pogarszaj  stan zabytkowych budynków.ę ą

 Przewodnicz cy  –  zaznaczywszy,  e  p.  Trojnar  miała  poruszyć  te  kwestie  w  punkcie  6  –ą ż  

zaproponował, by wzi ła udział w posiedzeniu Komisji O wiaty, w trakcie którego b dzie mogłaę ś ę  

przedstawić wszystkie swoje uwagi.

  Z kolei Burmistrz zaprosił p. Trojnar na rozmow  do swojego gabinetu.ę

  P. Mazurak zgłosił wniosek o zorganizowanie przerwy.

10:00-10:15 – przerwa. Do obraduj cych doł czył p. Tryhubczak.ą ą

Ad.  4  P.  Kawałek,  Dyrektor  Miejskiego  O rodka  Pomocy  Społecznej,  bardzoś  

szczegółowo omówiła dane uj te w dostarczonym Radnym sprawozdaniu (zał cznik nr 11),ę ą  

wyja niaj c  specyfik  wiadcze  realizowanych  w  2006  roku  z  uwzgl dnieniem ródeł  ichś ą ę ś ń ę ź  

finansowania oraz struktury osób korzystaj cych z pomocy O rodka.ą ś

Ad. 5 Po odczytaniu przez p. Piepior , Dyrektora Miejskiej Słu by Ratowniczej, tre cię ż ś  

sprawozdania z działalno ci MSR w 2006 roku (zał cznik nr 12), p. Tyrawa poruszył tematś ą  

planowanego remontu siedziby.

 Ponadto  p.  Piepiora  poinformował,  e  w  trakcie  spotkania  organizowanego  przez  Radż ę 

Miejsk ,  p.  Chrobak,  Zast pca  Prezesa  Wojewódzkiego  Funduszu  Ochrony  rodowiska  ią ę Ś  

Gospodarki Wodnej, podpowiedziała, jak zdobyć rodki – w ramach ochrony rodowiska – naś ś  

„dosprz towienie” samochodu ga niczego.ę ś

 Przewodnicz cy  dodał,  i  p.  Chrobak  bardzo  dokładnie  wyja niła,  jak  sformułować  ówą ż ś  

wniosek.

Ad.  6  Przewodnicz cy  udzielił  głosu  p.  Wieczorkowi,  który  powiadomił  o  zło eniuą ż  
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skargi na p. Malig , Zast pc  Prezesa KPWiK, w zwi zku ze zdarzeniem z 11 stycznia. Otó  wę ę ę ą ż  

wyniku  zatkania studzienki  na ruroci gu burzowym,  woda zalewała piwnic  p.  Wieczorka,ą ę  

który – niemog c, mimo pomocy s siadów zaradzić awarii – zadzwonił do p. Maligi z pro b  oą ą ś ą  

interwencj . Dyskusja trwała długo, a jej konkluzj  była rada p. Maligi, by p. Wieczorek samę ą  

sobie radził lub skontaktował si  z p. Kozikiem, pracownikiem Urz du Miejskiego.ę ę

Ostatecznie,  dzi ki  działaniom  podj tym  przez  Burmistrza,  udało  si  zapobiec  dalszymę ę ę  

zniszczeniom mienia. P. Wieczorek oznajmił, e otrzymał odpowied  p. Wro skiego, Prezesaż ź ń  

KPWiK,  na  zło on  skarg ,  jednak e  w  pi mie  tym  przytoczono  szereg  przepisów,  nież ą ę ż ś  

skomentowano natomiast skandalicznego – zdaniem p. Wieczorka – zachowania p. Maligi.

Ko cz c,  p.  Wieczorek  zapytał,  do  kogo  ma  si  udać,  gdy  w  przyszło ci  powtórzy  si  tań ą ę ś ę  

sytuacja.

  P. Wro ski – stwierdziwszy, i  p. Wieczorek mo e odwołać si  do Rady Nadzorczej – oznajmił,ń ż ż ę  

e  wspomniany  ruroci g  nie  podlega  obsłudze  przez  Kowarskie  Przedsi biorstwo.ż ą ę  

Odprowadzaniem wód opadowych zajmuje si  Gmina Kowary.  ę

  Przewodnicz cy chciał wiedzieć, kto wiadczy takie usługi w imieniu Urz du Miejskiego.ą ś ę

  Burmistrz skwitował, i  jest to kolejny argument przemawiaj cy za zmian  obecnej sytuacji.ż ą ą  

Mianowicie, Spółka KPWiK nie ponosi odpowiedzialno ci za cał  gospodark  wodno- ciekowś ą ę ś ą 

na terenie Miasta, lecz za elementy przynosz ce jej korzy ci.ą ś

Burmistrz wyja nił, e po telefonie p. Wieczorka uznał, i  nale y podj ć zdecydowane działania,ś ż ż ż ą  

dlatego te  wysłał tam stra aków, a jako e ich wysiłki nie przyniosły efektu, zdobył numerż ż ż  

telefonu do p. Maligi, który po wielkich perturbacjach zgodził si  udzielić pomocy.ę

Burmistrz – zaznaczywszy, i  wyraził swoj  opini  na temat takiej postawy Prezesowi Spółki –ż ą ę  

przeprosił  p.  Wieczorka,  dodaj c jednocze nie,  e p.  Maliga nie  podlega mu bezpo rednio,ą ś ż ś  

tote  skarg  na jego bezczynno ć przekazał do KPWiK.ż ę ś

Burmistrz równie  przyznał,   e istotnie wyja nienia Prezesa w tej  sprawie zawieraj  kilkaż ż ś ą  

stron, na których przytoczono histori , zadania ustawowe oraz regulamin Spółki, a tylko jednoę  

zdanie dotyczy zachowania p. Maligi.

Reasumuj c, Burmistrz zaapelował, by w sytuacji, gdy zagro one jest mienie, a nawet ycieą ż ż  

(tak było w tym przypadku), nie zwlekać z podj ciem decyzji. Nast pnie Burmistrz ponownieę ę  

przeprosił p. Wieczorka za zachowanie Członka Spółki, podlegaj cej Miastu.ą

 P. Wieczorek – podzi kowawszy Burmistrzowi za pomoc, powtórzył pytanie o wspomnianymę  

ruroci gu. ą

  Przewodnicz cy zaproponował omówienie tej kwestii po Sesji.ą

  Jako kolejny głos zabrał p. Mazurak, który zapytał, czy niniejsza Sesja jest nagrywana i czy 

b dzie  mo na  odsłuchać  jej  przebieg  w  Biuletynie  Informacji  Publicznej.  Po  uzyskaniuę ż  

potwierdzenia  od  Przewodnicz cego,  Radny  wyja nił,  e  chciałby  ponownie  zadaćą ś ż  

przygotowane pytania. Nast pnie p. Mazurak odczytał niniejsze zagadnienia:ę

„Jakie orientacyjne wobec KSWiK jest zadłu enie Miasta Kowar, Podgórzyna, Mysłakowic naż  

dzie  dzisiejszy? Z czego wynika to zadłu enie?ń ż

Czy  maj tek  Mysłakowic  i  Podgórzyna,  w  zwi zku  z  prowadzonymi  tam  inwestycjami  naą ą  
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oczyszczalni cieków, zostały przekazane do KSWiK z długami?ś

Dlaczego do chwili obecnej nie doszło do poł czenia Spółek, gdy słyszymy, e wymaga to okołoą ż  

sze ciu miesi cy czasu? Decyzja i uchwała została ju  wcze niej podj ta. ś ę ż ś ę

Czy w Gminie Podgórzyn i Mysłakowice obowi zuje ju  nowa taryfa i jaka jest cena wody ią ż  

cieków?ś

Która z gmin podj ła uchwały dotycz ce dopłat do KSWiK?”ę ą

 Burmistrz poprosił Radnego o dostarczenie owych pyta  na pi mie, gdy  nie jest w stanień ś ż  

udzielić odpowiedzi na wszystkie z nich w tej chwili.

 Pomimo kilkakrotnych pró b, p. Mazurak nie zgodził  si  na przekazanie posiadanej kartkiś ę  

Burmistrzowi, dlatego te  Burmistrz poprosił o podyktowanie mu wszystkich punktów.ż

 Przewodnicz cy  zaproponował,  by  Burmistrz  odpowiedział  na  nie  w  punkcie  7d,  pytaj cą ą  

jednocze nie p. Mazuraka, czy wyra a na to zgod .ś ż ę

  Burmistrz zaznaczył, e zagadnienia te dotycz  bardzo zło onej tematyki, tote  chc c udzielićż ą ż ż ą  

odpowiedzi, musi skontaktować si  z przedstawicielami pozostałych gmin.ę

Burmistrz zapewnił natomiast, i  Miasto nie zalega z opłatami wobec KSWiK.ż

 Przewodnicz cy wyraził  ubolewanie,  e pytania te zadano podczas Sesji  – jego zdaniem –ą ż  

powinny  pa ć  w  trakcie  spotkania,  które  odbyło  si  14  marca,  co  dałoby  Burmistrzowiś ę  

mo liwo ć przygotowania odpowiedzi.ż ś

  P. Mazurak oznajmił, i  skorzystał z punktu ż „Pytania i interpelacje”.

 Burmistrz  skwitował,  e  p.  Mazurak  zabiera  głos  podczas  Sesji,  gdy  wie,  i  obrady  sż ż ż ą 

nagrywane, a posiedzenia Komisji - nie i nie ka dy mo e usłyszeć stanowisko wyra one przezż ż ż  

Radnego.  Burmistrz  tak e  przypomniał,  e  przedwczoraj  odbyło  si  spotkanie  w  sprawież ż ę  

KSWiK.

 P.  Mazurak  stwierdził,  i  chciałby,  aby  te  spotkania  równie  były  nagrywane,  deklaruj cż ż ą  

jednocze nie zadawanie pyta  wcze niej.ś ń ś

  P. Klepacz - oznajmiwszy, i  p. Marcinkowski, Prezes KSWiK, 2 listopada 2006 roku zwracałż  

si  o wydanie urz dze  i nieruchomo ci b d cych przedmiotem dzier awy oraz zapłat  kwotyę ą ń ś ę ą ż ę  

478900  tys.  zł  –  odczytała  odpowied  p.  Wro skiego:  ź ń „W odpowiedzi  na  pismo uprzejmie 

informuj , e prezentuj c odmienny pogl d prawny co do wa no ci umowy dzier awy i tytułuę ż ą ą ż ś ż  

prawnego  do  władania  waszym  maj tkiem  wodoci gowo-kanalizacyjnym,  odmawiamy  jegoą ą  

zwrotu oraz zapłaty kwot wskazanych w Pa stwa pi mie”. ń ś

Radna poprosiła Prezesa KPWiK o komentarz.

 P.  Wro ski,  po  stwierdzeniu,  e  trudno  mu  poruszać  t  skomplikowan  problematyk  –ń ż ę ą ę  

wyja nił,  i  31 lipca 2006 roku sporz dzono akt notarialny w sprawie przeniesienia prawaś ż ą  

własno ci mienia Gminy Kowary, zwi zanego z gospodark  wodn  i ciekow , na KSWiK. Aktś ą ą ą ś ą  

ów obci ony został  umow  dzier awy, zawart  pomi dzy Gmin  a KPWiK, zgodnie z którąż ą ż ą ę ą ą 

Kowarskie  Przedsi biorstwo  nadal  zajmuje  si  zbiorowym  zaopatrzeniem  w  wod  orazę ę ę  

odprowadzaniem cieków.  Warto ć  maj tku  –  według przeszacowania  –  to  42 mln  zł,  a  wś ś ą  

formie aportu wniesiono 32 mln zł. 

Karkonoski System musi ponosić koszty w postaci amortyzacji oraz podatku od nieruchomo ci.ś  
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Podejmowano próby zawarcia stosownych umów, jednak e – zdaniem Prezesa – propozycjeż  

Spółki KSWiK nie mogły zostać zaakceptowane przez KPWiK, gdy  oznaczałyby konieczno ćż ś  

ogłoszenia upadło ci Spółki.ś

Według  p.  Wro skiego,  skomplikowany  charakter  prawny  tego  zagadnienia  sprawia,  eń ż  

rozstrzygn ć t  kwesti  mo e tylko s d. Ko cz c, Prezes oznajmił, e KPWiK nie miał wpływuą ę ę ż ą ń ą ż  

na decyzje dotycz ce przekazania maj tku, dlatego te  nie mo e ponosić odpowiedzialno cią ą ż ż ś  

finansowej.

  P. Mazurak chciał wiedzieć, czy Kowarskie Przedsi biorstwo uczestniczyło w inwentaryzacjię  

maj tku  przekazanego  do  KSWiK  oraz  czy  sporz dzono  protokół  inwentaryzacji  maj tkuą ą ą  

oddanego w formie aportu do tej Spółki.

 P. Wro ski poinformował,  i  nie posiada takiego dokumentu, a inwentaryzacj  sporz dzałań ż ę ą  

Gmina Kowary. Prezes podkre lił, e – dzier awi c maj tek Miasta – KPWiK uiszcza na jegoś ż ż ą ą  

rzecz stosowne opłaty, na przykład czynsz dzier awny, stanowi cy 1% warto ci sprzeda y. P.ż ą ś ż  

Wro ski dodał, i  Zarz d zabiegał o jego zmniejszenie, gdy  ma on przeło enie na cen  wody.ń ż ą ż ż ę

  P. Pohoska skwitowała, e przedstawiciele kolejnych Rad Miejskich brali pod uwag  sugestież ę  

KPWiK, ustalaj c czynsz na wysoko ci 1%.ą ś

  P. Wro ski przypomniał, i  pierwsza taryfa nie została zaakceptowana przez Rad .ń ż ę

  Przewodnicz cy zripostował, mówi c, e podwy ka proponowana przez KPWiK si gała 80%.ą ą ż ż ę

  P. Wro ski stwierdził, i  Gmina obni yła czynsz, gdy  jego warto ć znajduje odzwierciedlenień ż ż ż ś  

we wniosku taryfowym.

 P.  Pohoska oznajmiła,  e  brano pod uwag  kondycj  finansow  Spółki,  która wielokrotnież ę ę ą  

prosiła Miasto o pomoc, a - odnosz c si  do uwag Prezesa – Radna przyznała, i  pytano Zarz d,ą ę ż ą  

czy wzrost stawek wody i cieków b dzie miał wpływ na inwestycje realizowane przez KPWiK.ś ę  

Nie uzyskano odpowiedzi. Przeciwnie – Spółka stale prosiła Gmin  o wsparcie. Raz przekazanoę  

80 tys., kolejna kwota to 60 tys. zł. 

P. Pohoska wyraziła opini , i  w przypadku awarii, si gano po rodki z bud etu Miasta, KPWiKę ż ę ś ż  

nie podejmował adnych kroków, a ewidentny przykład prowadzenia takiej polityki, to sytuacjaż  

p. Wieczorka. Nast pnie Radna zapytała p. Mazuraka, jak prowadzona dyskusja ma si  do -ę ę  

deklarowanego  przez  Rad  -  wsparcia  dla  działa  Burmistrza  oraz  ch ci  realizowaniaę ń ę  

inwestycji pn. „Karkonoski System Wodoci gów i Kanalizacji”.      ą

 P. Mazurak oznajmił, i  3 marca 2006 roku odbyła si  Sesja Nadzwyczajna – notabene Radnyż ę  

stwierdził, e nigdzie nie znalazł takiego okre lenia – zwołana „bł dnie”, gdy  nie mogły w niejż ś ę ż  

uczestniczyć  zainteresowane  osoby,  a  zgodnie  ze  Statutem  Miasta  o  obradach  nale yż  

powiadomić trzy dni wcze niej. P. Mazurak pokre lił, e materiały otrzymał o 21:30, a Sesjaś ś ż  

rozpocz ła si  nast pnego dnia o 7:45. ę ę ę

  P. Pohoska poprosiła o udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie.

 P.  Mazurak  oznajmił,  i  my li  o  ludziach,  dodaj c  jednocze nie,  e  konsultacje  na  tematż ś ą ś ż  

gospodarowania wod  i ciekami odbywały si  poprzez wieszanie na terenie Miasta klepsydr zą ś ę  

jego nazwiskiem. Radny wyraził równie  pogl d, i  mo na było wprowadzić aport pieni ny, aż ą ż ż ęż  

gdyby sprawa była jasna, poprzednia Rada podj łaby szybko decyzj . P. Mazurak wyznał, eę ę ż  
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nie wstydzi si  swojego stanowiska, gdy  nie zmienia si  jak chor giewka.ę ż ę ą

 Z  kolei  p.  Machnica  –  nawi zuj c  do  zadłu enia  KPWiK wobec  KSWiK –  zapytał,  czy  poą ą ż  

podj ciu wspomnianej uchwały, KSWiK nie wyst pi do Rady lub Burmistrza z daniem zwrotuę ą żą  

tej  kwoty.  Ponadto  Radny  skonstatował,  i  nale y  mówić  o  prawnych  aspektach  tegoż ż  

zagadnienia, a nie o opiniach.

  P. Król odparła, e Spółka podejmuje decyzje jako samodzielny podmiot. Niemniej – zdaniemż  

Mecenas –  utrudni  to KSWiK wyst pienie przeciwko podmiotowi,  którego udziały  posiada.ą  

Natomiast  ewentualne  roszczenia  nie  b d  dotyczyły  Gminy,  gdy  KPWiK  ma  osobowo ćę ą ż ś  

prawn . Gmina przej łaby te zobowi zania w przypadku, gdyby Rada nie podj ła decyzji  oą ę ą ę  

przekazaniu udziałów, a Zgromadzenie Wspólników KPWiK zdecydowało o likwidacji Spółki.

  P. P dziwiatr poprosiła o okre lenie zasad wnoszenia udziałów KPWiK do KSWiK.ę ś

 P.  Król  wyja niła,  i  zasad  jest  mo liwo ć wniesienia ich przez Burmistrza na podstawieś ż ą ż ś  

oszacowania dokonanego przez uprawnione do tego podmioty.

Powodem,  dla  którego  Burmistrz  przedło ył  ów  projekt,  jest  ch ć  uzyskania  aktualnej  iż ę  

rzeczywistej  warto ci  udziałów. Z kolei  sprecyzowanie w § 1,  i  wniesione zostan  udziały,ś ż ą  

ułatwi procedur  poł czenia Spółek. Innych zasad Rada nie mo e narzucić Burmistrzowi.ę ą ż

  P. Bierowski – nawi zuj c do roszcze  KSWiK wobec KPWiK – zapytał, czy po fuzji obu Spółeką ą ń  

nie oka  si  bezpodstawne.żą ę

  P. Tryhubczak stwierdził, e KPWiK uiszczał Gminie czynsz dzier awny za posiadany maj tek,ż ż ą  

który – w takim stanie prawnym – przekazany został KSWiK. Reasumuj c – Karkonoski Systemą  

przyj ł nieruchomo ć z obci on  dzier aw , a przekazanie maj tku do KSWiK przyczyniło sią ś ąż ą ż ą ą ę 

do wzrostu zobowi za  wobec Gminy z tego tytułu.ą ń

Radny  zaaprobował  działania  podj te  przez  Zarz d  KSWiK,  gdy  miały  na  celu  poprawę ą ż ę 

sytuacji  Spółki.  Niemniej  przyznał,  e  rozumie  równie ,  dlaczego  warunki  te  nie  zostałyż ż  

przyj te przez Kowarskie Przedsi biorstwo.ę ę

  P. Klepacz - zacytowawszy fragment protokołu z XLVI Sesji:  „Nast pnie Burmistrz wyja niłę ś  

zasadno ć  podj cia  tej  uchwały  –  poł czenie  KPWiK-u  i  KSWiK pozwoli  nie  tylko  unikn ćś ę ą ą  

komplikacji zwi zanych z funkcjonowaniem Spółki KSWiK, lecz nie zaszkodzi ani KPWiK-owi,ą  

ani bud etowi miasta.ż

Natomiast p. Król wytłumaczyła, i  wniesienie zorganizowanego Przedsi biorstwa o okre lonejż ę ś  

warto ci  –  ustalonej  przez wła ciciela  –  do Spółki  KSWiK umo liwi  sfinalizowanie  procesuś ś ż  

wnoszenia aportu.  W zamian za posiadany KPWiK,  Kowarom przyznane zostan  udziały wą  

Spółce KSWiK, a Kowarskie Przedsi biorstwo stanie si  oddziałem Spółki” ę ę – zapytała, dlaczego 

wówczas mo na było wnie ć zorganizowane przedsi biorstwo o okre lonej warto ci, a terazż ś ę ś ś  

nie.

P. Klepacz oznajmiła, e Radni wskazywali na konieczno ć przyj cia takiego rozwi zania, leczż ś ę ą  

mówiono,  e nale y wnie ć  przedsi biorstwo o okre lonej  warto ci.  Min ł  rok i  Spółka nież ż ś ę ś ś ą  

została wniesiona.

 P.  Król  skonstatowała,  i  nie przypomina sobie,  by Radni  podwa ali  zasadno ć wniesieniaż ż ś  

zorganizowanego przedsi biorstwa, tłumacz c jednocze nie, e jest to to same z wniesieniemę ą ś ż ż  
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udziałów,  gdy  zorganizowane przedsi biorstwo przekłada  si  wła nie  na  udziały.  Zapis  wż ę ę ś  

poprzedniej uchwale był nieprecyzyjny.

  Natomiast p. Pohoska oznajmiła, i  chc c podj ć jak kolwiek inicjatyw  w Mie cie, nale yż ą ą ą ę ś ż  

polegać  na  zdaniu  kompetentnych  osób,  reprezentuj cych  Wojewódzki,  czy  Narodowyą  

Fundusz Ochrony rodowiska i Gospodarki Wodnej. Radna - przypomniawszy tak e, e projektŚ ż ż  

był  kontrolowany  przez  Uni  Europejsk  –  poprosiła,  by  nie  skupiać  si  na  szczegółach,ę ą ę  

przeprowadzane  kontrole  nie  wykazały  bowiem  adnych  nieprawidłowo ci  finansowych.ż ś  

Zalecenia dotyczyły wył cznie sfery organizacyjnej, a ów projekt uzyskał najwy sz  ocen .ą ż ą ę

P. Pohoska przyznała, i  równie  odczuwa obawy, jednak e społecze stwo wybrało j  po to, byż ż ż ń ą  

w jego imieniu podejmowała decyzje słu ce Miastu.żą

  Z kolei p. Machnica zapytał, czy jako Radny staje si  wspólnikiem Spółki, której maj  byćę ą  

przekazane pieni dze, argumentuj c, e niewykluczone, i  w przyszło ci przedło one zostaną ą ż ż ś ż ą 

kolejne projekty uchwał odno nie dopłat.ś

Radny chciał wiedzieć tak e, kto ma wgl d do zasad funkcjonowania Spółki – jakie s  płace, ileż ą ą  

wynosi  opłata  za  czynsz,  czy  mo na  mieć  wgl d  w  sprawozdanie  finansowe.  Ponadto  p.ż ą  

Machnica stwierdził,  i  chciałby móc w przyszło ci  pogratulować osobom głosuj cym „za”,ż ś ą  

podj cia  decyzji,  w wyniku której  Gmina i  mieszka cy nie  ponios  takich kosztów,  jakie  –ę ń ą  

według Radnego – b d  musieli ponie ć. P. Machnica poinformował równie , e wypisał tre cię ą ś ż ż ś  

przytoczonych w projekcie uchwały paragrafów.

  P. Król – szczegółowo wyja niwszy znaczenie tych zapisów – podkre liła, i  Burmistrz mógłbyś ś ż  

samodzielnie podj ć t  decyzj , zaznaczaj c jednocze nie, e Spółka KSWiK została powołanaą ę ę ą ś ż  

dla  realizacji  jednego z  podstawowych zada  Gminy  –  zbiorowego zaopatrzenia  w wod  iń ę  

odprowadzania cieków. Natomiast jej nadrz dnym celem jest pozyskanie rodków z zewn trzś ę ś ą  

na  usprawnienie  b d  rozbudow  infrastruktury.  Podsumowuj c  –  Spółka  ta  ma  zwi zek  zą ź ę ą ą  

funkcjonowaniem Gminy.

  P. Machnica zapytał, czy na podstawie Kodeksu spółek handlowych, Radni musz  nad tymą  

głosować.

  P. Król odparła, i  Radni dokonaj  tego jako organ Gminy, wskazuj c tym samym, e akceptujż ą ą ż ą 

działania podj te przez organ wykonawczy. ę

  P. Machnica zapytał, czy mo na przekazać te rodki bez niniejszej uchwały.ż ś

 P.  Król  potwierdziła,  dodaj c,  i  ma ona na  celu  zatwierdzenie  decyzji  Burmistrza,  któryą ż  

notabene nie ma obowi zku konsultować jej z Rad .ą ą

  P. Machnica zauwa ył, e nie ma dost pu do finansów Spółki.ż ż ę

 P.  Król  odparła,  i  spółka  prawa  handlowego  jest  samodzielnym podmiotem,  a  organemż  

powołanym do jej kontroli jest rada nadzorcza, maj ca dost p do wszelkich danych. Mecenasą ę  

przypomniała,  e w trakcie spotkania,  które odbyło si  14 marca, przedstawiciel  Kowar wż ę  

Radzie Nadzorczej KSWiK szczegółowo omówił sytuacj  Spółki.ę

P. Król dodała, e jej sprawozdanie finansowe - znajduj ce si  w Krajowym Rejestrze S dowym-ż ą ę ą  

jest jawne, a jakkolwiek wysoko ć wynagrodzenia pracowników obj ta jest tajemnic , to mo naś ę ą ż  

obliczyć j  na podstawie zapisów uj tych w sprawozdaniu.ą ę
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Na zako czenie Mecenas podkre liła, i  Zarz d ponosi odpowiedzialno ć karn  za przekazaneń ś ż ą ś ą  

dane.

  P. Klepacz zapytała, czy Spółka normalnie funkcjonuje, skoro nie ma Rady Nadzorczej.

 P.  Król  zapewniła,  i  tak jest,  dodaj c,  e Zgromadzenie Wspólników jest  zobowi zane doż ą ż ą  

uzupełnienia składu Rady Nadzorczej – zwyczajowo przyj ty termin, to trzy miesi ce.ę ą

 P. Klepacz zapytała Mecenas, czy nie s dzi, e sytuacja jest paradoksalna – udziały Spółki,ą ż  

nale cej  w  100%  do  Gminy,  maj  zostać  przekazane  Spółce,  która  nie  istnieje  lub  nieżą ą  

funkcjonuje prawidłowo.

 P.  Mazurak  uzupełnił,  i  nie  ma  najwa niejszego  organu,  sprawuj cego  kontrol  nad  jejż ż ą ę  

działaniem. 

  Przewodnicz cy skwitował, e jest to zbyt wa na funkcja, by po rezygnacji dotychczasowychą ż ż  

Członków, ju  na drugi dzie  powołać kolejnych.ż ń

 Burmistrz  –  stwierdziwszy,  i  nie  mo na  nikogo  zmusić  do  pracy  –  poinformował,  e  wż ż ż  

ubiegłym roku w Zarz dzie miała zasiadać mieszkanka Kowar, jednak e postawiła trudne doą ż  

spełnienia warunki finansowe.  

Ponadto Burmistrz zaznaczył, e p. Mazurak, jako członek rad nadzorczych – wie, i  nie jest toż ż  

funkcja społeczna. Natomiast zatwierdzenie nowych kandydatur przewidziano na 2 kwietnia.

 P.  Król  skonstatowała,  e  rezygnacja  z  funkcji  członka  rady  nadzorczej  nie  jest  niczymż  

niezwykłym – najistotniejsze, by sytuacja, w której nie ma jej pełnego składu, nie trwała zbyt 

długo. Mecenas zapewniła równie , i  Spółka nadal istnieje. ż ż

 P.  Mazurak  przyznał,  e  odczuwa  obawy,  gdy  niewykluczone,  i  osoby  te  wycofały  si ,ż ż ż ę  

poniewa  dostrzegły zagro enie skutkuj ce odpowiedzialno ci  karn  i finansow .ż ż ą ś ą ą ą

 P. Pohoska - zapytawszy o przyczyny rezygnacji – zaznaczyła, e Rady Nadzorczej KPWiK nież  

było prawie rok, a Spółka nadal funkcjonuje.  

  P. Marcinkowski, Prezes Zarz du KSWiK, odparł, i  głównym powodem była niekonsekwencjaą ż  

Wspólników,  czyli  gmin,  które  powołały  Spółk  w celu  realizacji  okre lonych zada ,  a  nieę ś ń  

podejmuj  niezb dnych działa , doprowadzaj c tym samym do jej kłopotów finansowych.ą ę ń ą

Decyzj  o dopłatach podj to na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspólników po to, by Spółkaę ę  

przetrwała trudny okres, poprzedzaj cy funkcjonowanie na terenie wszystkich gmin.ą

 P. Machnica chciał wiedzieć, czy zastanawiano si , co stanie si  z ow  kwot  690 tys. zł poę ę ą ą  

formalnym przej ciu KPWiK.ę

 P.  Marcinkowski  stwierdził,  e  sytuacja jest  trudna –  od sierpnia,  pomimo wielu spotka ,ż ń  

rozmów,  przedstawionych  rozwi za ,  nie  udało  si  osi gn ć  porozumienia.  Prezes  –ą ń ę ą ą  

wyraziwszy nadziej , i  stanie si  tak po przekazaniu udziałów – oznajmił, i  nie nale y liczyćę ż ę ż ż  

na  zniwelowanie  długu  z  ostatnich  o miu  miesi cy.  Zobowi zania  te  mog  zostać  uj te  wś ę ą ą ę  

taryfach lub dopłatach.

 P.  Machnica zapytał,  jak na t  kwot  wpłyn łoby realizacja poprzedniej  uchwały przez p.ę ę ę  

Rajkowskiego, ówczesnego Burmistrza, a uzyskawszy od p. Marcinkowskiego informacj , eę ż  

zostałaby  uwzgl dniona  w  taryfach  wody,  oznajmił,  i  chciałby  wiedzieć,  jak  ta  kwotaę ż  

przeło yła si  na podwy k .ż ę ż ę

15



 P.  Marcinkowski  odparł,  e  nie  dysponował  wnioskiem  taryfowym,  tote  nie  mógł  tegoż ż  

okre lić.ś

  P. Machnica zapytał, czy Spółka nie wyst pi niebawem z pro b  o kolejn  dopłat .ą ś ą ą ę

 P. Marcinkowski oznajmił,  i  w Szklarskiej  Por bie poza obowi zywaniem nowej taryfy, coż ę ą  

miesi c uiszczana jest opłata z tytułu dzier awy – około 122 tys. zł (netto). Kwota ta obejmujeą ż  

równie  wszelkie  koszty  zwi zane  z  posiadaniem  maj tku  wodno-kanalizacyjnego.  Wż ą ą  

Szklarskiej Por bie w tym roku nie ma dopłat do taryf – opłata za wod , to 3,98 (netto), aę ę  

cieki – 4,65 zł. W Mysłakowicach od 1 marca opłata za wod  wynosi 2,50, a za cieki – 3 zł (zś ę ś  

dopłat ).  W Podgórzynie uchwały dotycz ce nowej  stawki  za wod  maj  zostać podj te 27ą ą ę ą ę  

marca.

  P. Machnica zapytał, czy Spółka ustaliła propozycje stawek dla Kowar.

  P. Marcinkowski odparł, e zło ono wniosek o wydanie zezwolenia na doprowadzenie wody iż ż  

odprowadzanie cieków, a 28 marca odb dzie si  rozprawa administracyjna, gdy  KPWiK –ś ę ę ż  

posiadaj cy zezwolenie – nie przyj ł dotychczas adnego rozwi zania.ą ą ż ą

  P. Pohoska – stwierdziwszy, i  według wst pnych propozycji i wylicze  kwota za wod  i ciekiż ę ń ę ś  

(bez dopłat), to około 8 zł – zapytała, czy gdyby zrealizowano uchwał  podj t  w 2006 roku,ę ę ą  

doszłoby do zadłu enia.ż

  P. Marcinkowski odparł, e nie, zaznaczaj c, i  pewno ci nie ma.ż ą ż ś

  P. Mazurak poinformował, i  26 stycznia 2007 roku Gmina Mysłakowice zatwierdziła dopłatyż  

do usług w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wod , lecz odrzuciła zatwierdzenie taryf.ę

  P. Marcinkowski oznajmił, e nie zna takiej uchwały.ż

 Z kolei  p.  Tyrawa chciał  wiedzieć,  czy –  w kontek cie planowanej podwy ki ceny wody –ś ż  

zastanawiano si  nad ci galno ci  opłat.ę ś ą ś ą

  P. Marcinkowski wyja nił, i  w ka dej taryfie uj ta jest rezerwa, a cz ć rodków pochodzi zś ż ż ę ęś ś  

amortyzacji,  tote  nie ma zagro enia.  Ponadto Prezes zaznaczył,  e nie mo na zakładać, iż ż ż ż ż 

ci galno ć spadnie do 60%, co wi cej – KSWiK, jako Spółka prawa handlowego, ma obowi zekś ą ś ę ą  

dopilnować egzekwowania nale no ci.ż ś

  P. Tyrawa zapytał, dlaczego do tej pory nie udało si  doprowadzić do cesji umowy dzier awyę ż  

na KSWiK.

 P.  Marcinkowski  oznajmił,  e  –  w  ramach  przekazania  maj tku  –  od  31  lipca  umowa taż ą  

przeszła na KSWiK.

  P. Machnica chciał wiedzieć, czy Zarz d Spółki rozwa ał zaj cie si  pobieraniem nale no ci zaą ż ę ę ż ś  

wod .ę

  P. Klepacz uzupełniła, i  teraz prowadzi to Zarz d Eksploatacji Zasobów Komunalnych. ż ą

 P.  Marcinkowski  wyja nił,  e  rozliczanie  budynków wielorodzinnych jest  odr bn  kwesti ,ś ż ę ą ą  

która wymaga spełnienia okre lonych warunków.ś

 Z kolei p. Kołodziej poprosił o wskazanie konsekwencji finansowych, jakie poniesie Miasto, 

gdy nie zapadnie pozytywna decyzja.

 P. Marcinkowski stwierdził,  i  gdyby tak si  stało,  to po przekazaniu udziałów dojdzie doż ę  

poł czenia  Spółek  i  podj ta  zostanie  próba  uregulowania  wspomnianego  długu  w  sposóbą ę  
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najmniej bolesny; je li nie – istnieje wiele mo liwo ci, gdy  KSWiK, jako wła ciciel maj tku – wś ż ś ż ś ą  

ko cu rozpocznie działalno ć, lecz zwłoka oznacza dalsze koszty.ń ś

Prezes  –  zaznaczywszy,  e  obecnie  powołane  s  dwie  Spółki  maj ce  realizować  te  sameż ą ą  

zadania – oznajmił, i  przej cie działalno ci przez KSWiK b dzie wówczas równoznaczne zeż ę ś ę  

zlikwidowaniem drugiej Spółki, a jej wła ciciel, czyli Gmina, b dzie musiał przej ć wszelkieś ę ą  

zobowi zania.ą

Podsumowuj c,  p.  Marcinkowski  podkre lił,  e  dopóki  KSWiK  nie  zacznie  uzyskiwaćą ś ż  

przychodów  w  ramach  funkcjonowania  na  terenie  Kowar,  nie  rozpocznie  procedury 

przetargowej,  czyli  realizacji  zadania w zakresie kowarskim. Ponadto –  ostatecznie Spółka 

mo e  uznać,  i  nie  ma  sensu  rozpoczynać  inwestycji,  skoro  nie  uda  si  jej  zako czyć  wż ż ę ń  

ustalonym terminie.

 P. Klepacz skwitowała, e Prezes zrzuca na Rad  odpowiedzialno ć za własn  nieudolno ć.ż ę ś ą ś  

Zdaniem Radnej, mimo podj cia 22 maja uchwały o wniesieniu Spółki KPWiK do KSWiK, p.ę  

Marcinkowski przez dziesi ć miesi cy nic nie robił, odci gaj c realizacj  inwestycji, a terazę ę ą ą ę  

obwinia Rad  za ów stan.ę

 P.  Marcinkowski  –  ripostuj c  -  poinformował  o  wielokrotnie  prowadzonych  rozmowach  zą  

Burmistrzem – brakowało jedynie uchwały Zgromadzenia Wspólników. Prezes oznajmił, i  to p.ż  

Klepacz, jako powołany do tego organ, przez dziesi ć miesi cy nie egzekwowała od Burmistrzaę ę  

realizacji uchwały. Nast pnie p. Marcinkowski zapytał, ile razy p. Klepacz pytała Burmistrza,ę  

dlaczego nie wykonał podj tej przez ni  uchwały.ę ą

  P. Klepacz – stwierdziwszy, i  w protokołach mo na to przeczytać – dodała, e Prezes mówił oż ż ż  

wbiciu pierwszej łopaty w pa dzierniku 2006 roku.ź

  P. Pohoska oznajmiła, i  p. Rajkowski, jako Burmistrz był organem wykonawczym, niemniejż  

Radna przypomniała,  e  jako delegat  Gminy w Zwi zku Gmin Karkonoskich,  zgłaszała,  coż ą  

Miasto  powinno  zrobić  oraz  wskazywała  zaniedbania,  jakie  wynikn ły  ze  strony  Kowar  wę  

zakresie realizacji uchwał. P. Pohoska wyraziła pogl d, i  poprzednia Rada nie rozmawiała zą ż  

Burmistrzem, nie mobilizowała go do działania, nie skłaniała do wyja nie , z jakiej przyczynyś ń  

s  owe opó nienia.ą ź

Radna  poinformowała,  e  chodziła  do  Burmistrza,  zadawała  pytania,  lecz  uzyskiwałaż  

wymijaj ce  odpowiedzi.  Podsumowuj c,  p.  Pohoska stwierdziła,  i  Rada wiedziała  o  brakuą ą ż  

definitywnego zako czenia tej sprawy.ń

  P. Marcinkowski opu cił obrady, tłumacz c, e ma inne zobowi zania.ś ą ż ą

 P. Mazurak skwitował, e w poprzedniej kadencji p. Pohoska chwaliła p. Jakubów, która nież  

tylko uciekła do Spółki,  lecz nie doprowadziła do wykonania podj tej  przez Rad  uchwałyę ę  

dotycz cej  uj ć  wody.  Radny  –  zaznaczywszy,  i  stworzony  został  do ć  solidnie  opłacanyą ę ż ś  

Wydział – wyraził pogl d, e zaniedbania wynikaj  nie tylko z działa  Burmistrza, lecz tak e p.ą ż ą ń ż  

Jakubów, gdy  nie sko czywszy pracy w Urz dzie Miejskim, przeszła do Spółki.ż ń ę

P.  Mazurak  przyznał,  i  boli  go,  e  na  spotkaniu  14  marca,  podczas  którego  mówiono  oż ż  

poci ganiu do odpowiedzialno ci, p. Jakubów równie  była obecna.ą ś ż

  P. Pohoska oznajmiła, e p. Jakubów miała przeło onego, który powinien j  rozliczać.ż ż ą
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  P. Mazurak odparł, i  p. Ławer, mówi cy o zagro eniach, jest obra any i wy miewany, a to p.ż ą ż ż ś  

Jakubów powinna je zgłaszać, nie bacz c na przeło onego.ą ż

 P. Pohoska – stwierdziwszy, e p. Jakubów mówiła o trudno ciach – przyznała, i  koniec jejż ś ż  

pracy istotnie był niechlubny, niemniej wcze niej miała wiele obowi zków, a adnego wsparcia.ś ą ż

  Przewodnicz cy zaproponował zako czenie tej cz ci obrad.ą ń ęś

12:50-13:03 – przerwa.

Ad. 7 a)Uchwalenia zmian w studium uwarunkowa  i kierunków zagospodarowaniań  

przestrzennego Gminy Kowary.

  P. Michalak, główny projektant planu, zreferowała kwestie zwi zane z niniejszym projektem,ą  

podkre laj c, i  podj cie go, umo liwi budow  stacji narciarskiej oraz rozwój infrastrukturyś ą ż ę ż ę  

turystycznej.  Ponadto p.  Michalak zaprosiła Radnych do udziału w dyskusji  publicznej nad 

planem zagospodarowania przestrzennego.

Przewodnicz cy –  odczytawszy tre ć projektu uchwały –  poddał  go pod głosowanie.ą ś  

Wzi ło w nim udział 15 Radnych, a uchwała nr VII/25/07 przyj ta została jednogło nie.ę ę ś

b)Zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej.

  Po  wyja nieniu  przez  p.  Król  zasadno ci  zatwierdzenia  tego  projektu  –  Przewodnicz cyś ś ą  

odczytał jego tre ć. W głosowaniu nad jego przyj ciem wzi ło udział 15 Radnych – uchwała nrś ę ę  

VII/26/07 podj ta została jednogło nie.ę ś

c)Nieodpłatnego przej cia nieruchomo ci.ę ś

Przewodnicz cy – przypomniawszy, e projekt ów był dokładnie zreferowany przez p.ą ż  

Ł kaw ,  Kierownika  Referatu  Gospodarki  Gruntami,  Geodezji  i  Rolnictwa,  a  nast pnieę ę ę  

pozytywnie  zaopiniowany  przez  Komisje  –  odczytał  jego  tre ć.  W  głosowaniu  nad  jegoś  

przyj ciem wzi ło udział 15 Radnych. Uchwała nr VII/27/07 podj ta została 13 głosami „za”,ę ę ę  

przy 2 „wstrzymuj cych si ”.ą ę

d)Zmiany uchwały Nr XLVI/257/06 Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 22 maja 2006 r.  

w  sprawie  wniesienia  Spółki  Kowarskie  Przedsi biorstwo  Wodoci gów  i  Kanalizacji  wę ą  

Kowarach  aportem  do  Karkonoskiego  Systemu  Wodoci gów  i  Kanalizacji  Spółka  z  o.o.  zą  

siedzib  w Bukowcu.ą

 Głos  zabrała  p.  Zakrzewska,  Radna  Sejmiku  Województwa  Dolno l skiego,  któraś ą  

przypomniała, e gdy tworzono wysypisko w ciegnach-Kostrzycy równie  prowadzono wieleż Ś ż  

dyskusji,  wyra ano wiele  obaw,  lecz  ostatecznie  zako czono to.  Natomiast  przedsi wzi cież ń ę ę  

dotycz ce  wodoci gów  i  kanalizacji,  bardzo  wa ne,  nie  mogłoby  zostać  zrealizowane  bezą ą ż  

wsparcia Unii Europejskiej. 

P.  Zakrzewska  zaapelowała,  by  podczas  głosowania  Radni  wzi li  pod  uwag ,  i  Miasto  wę ę ż  

pierwszym etapie otrzyma 20 mln zł, a w kolejnym – dalsze rodki. Radna Sejmiku poprosiłaś  
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Radnych o podj cie decyzji, która umo liwi zrealizowanie tej inwestycji.ę ż

 P. Mazurak oznajmił, e wszyscy pami taj  skutki działalno ci Firmy AQUA, działaj cej podż ę ą ś ą  

egid  ZGK. ą

  P. Zakrzewska odparła, i  najwi kszym bł dem było to, e nie przetrwała.ż ę ę ż

  P. Mazurak poprosił o pi ć minut przerwy po wypowiedzi Burmistrza.ę

  Z kolei Burmistrz poprosił o wniesienie autopoprawki w tre ci projektu uchwały - w § 1 punktś  

b zapis:  „wykonanego przez Biuro Usług Inwestycyjnych ATAREX w Jeleniej Górze”, nale yż  

zast pić nast puj cym: ą ę ą „poprzez wyspecjalizowan  firm ”ą ę .  

  P. Bierowski zapytał, czy Burmistrz udzieli odpowiedzi na wcze niej zadane pytania.ś

  Burmistrz odparł, i  nie miał czasu na ich przygotowanie, a na wiele z nich odpowiedział p.ż  

Marcinkowski.

Burmistrz  poinformował,  e  do  2  kwietnia  wszystkie  gminy  zobowi zały  si  do  podj ciaż ą ę ę  

niniejszych  uchwały,  dodaj c,  i  gdy  zapadła  decyzja  o  tym,  Przewodnicz cy  miałą ż ą  

przygotowane koperty z materiałami na Sesj  – Burmistrz poprosił o doł czenie tego projektu.ę ą

Ponadto  Burmistrz  zaznaczył,  e  2  kwietnia  wszyscy  Wspólnicy  musz  wyrazić  zgod  naż ą ę  

dokonanie dopłat.

 P.  Mazurak stwierdził,  i  Burmistrz  u wiadomił  mu,  e  Kowary  jako pierwsze podejm  tż ś ż ą ę 

decyzj , a na pozostałe pytania otrzymał ju  odpowiedzi.ę ż

Nast pnie  Radny –  oznajmiwszy,  i  w Studium,  dokumencie,  który został  wysłany  do Uniię ż  

Europejskiej,  okre lono  warunki  przyst pienia,  zagro enia,  obawy  –  wyja nił,  e  zadaj cś ą ż ś ż ą  

pytania  chce  pokazać  wiele  elementów  Radnym,  nieuczestnicz cym  od  pocz tku  w  tymą ą  

przedsi wzi ciu.ę ę

  Burmistrz odparł, i  dyskusja powinna dotyczyć innych kwestii, gdy  decyzja o przyst pieniuż ż ą  

do  KSWiK  została  ju  podj ta  -  obecnie  nale y  rozpocz ć  realizacj  zada .  Burmistrz  –ż ę ż ą ę ń  

zaznaczywszy, e nikt nie obiecywał, i  b dzie łatwo – nawi zał do krytycznych uwag na tematż ż ę ą  

działa  p. Rajkowskiego. Poinformował mianowicie, e ówczesny Burmistrz 22 lipca 2006 rokuń ż  

zwołał Zgromadzenie Wspólników KPWiK, w którego programie uj to realizacj  wspomnianeję ę  

uchwały, jednak e napotkał taki opór, e zawiesił Walne Zgromadzenie.ż ż

Burmistrz oznajmił,  i  po przeanalizowaniu dokumentacji,  zwołał  je 11 stycznia.  W efekcież  

postanowiono  dopracować  tre ć  poprzedniej  uchwały  -  st d  aktualna  propozycja.  Ko cz cś ą ń ą  

swoj  wypowied , Burmistrz poprosił Radnych o przyj cie wniesionej autopoprawki i podj cieą ź ę ę  

niniejszego projektu.

  P. Wro ski – odnosz c si  do słów Burmistrza o oporze ze strony KPWiK – oznajmił, e Zarz dń ą ę ż ą  

nie ma prawa ingerować w uchwały podejmowane przez Wspólnika, na spotkaniu przedło onoż  

interpretacj  prawn  –  w  uchwale  mowa  bowiem  o  wniesieniu  zorganizowanegoę ą  

przedsi biorstwa, a to nie nale y do kompetencji Rady. Po przeredagowaniu projekt uchwałyę ż  

jest prawidłowy. Prezes dodał, i  trzeba dokonać wyceny udziałów i powi zać je z kondycjż ą ą 

finansow  Spółki.ą

P.  Wro ski  podkre lił,  e  Zarz d  chciał  zachować  porz dek  prawny  oraz  wyraził  równień ś ż ą ą ż 

pogl d, i  poprzedni Burmistrz być mo e tak e dostrzegł wad  prawn  rzeczonej uchwały.ą ż ż ż ę ą
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13:32-13:42 – przerwa.

 P. Tryhubczak – oznajmiwszy, e skoro podj to decyzj  o powołaniu Spółki KSWiK, nale yż ę ę ż  

wzi ć  odpowiedzialno ć  za  jej  dalsze  funkcjonowanie  –  podzi kował  Prezesowi  KPWiK  zaą ś ę  

udost pnienie dokumentów. Radny dodał, i  nie dopatrzył si  adnych bł dów ze strony Spółki.ę ż ę ż ę  

P.  Tryhubczak  zaapelował  równie ,  aby  Radni,  maj cy  odmienne  zdanie,  nie  głosowaliż ą  

„przeciw”, lecz wstrzymali si  od głosu oraz poprosił o niepodwa anie decyzji, która zapadnie.ę ż

 P.  Mazurak  zgłosił  wniosek  formalny  o  przeprowadzenie  głosowania  imiennego,  cytuj cą  

nast puj cy przepis:  ę ą „Głosowanie imienne wymaga u ycia kart do głosowania, podpisanychż  

imieniem  i  nazwiskiem  radnego.  Głosowanie  imienne  odbywa  si  przy  wykorzystaniuę  

przygotowanej w tym celu urny. Radni, kolejno w porz dku alfabetycznym, wyczytani przezą  

przewodnicz cego rady lub sejmiku, wrzucaj  swoje karty do urny”. ą ą

  Przewodnicz cy ogłosił przerw , w trakcie której p. Król odszuka stosowne regulacje prawne.ą ę

 

13:51-13:53 – przerwa.

 P.  Król  nie  zgodziła  si  z  p.  Mazurakiem,  mówi c,  i  Radny  wybiórczo  zinterpretowałę ą ż  

obowi zuj ce zasady. Art. 14 ustawy o samorz dzie gminnym jednoznacznie okre la bowiemą ą ą ś  

tryb głosowania:  „Uchwały rady gminy zapadaj  zwykł  wi kszo ci  głosów w obecno ci coą ą ę ś ą ś  

najmniej połowy ustawowego składu rady, w głosowaniu jawnym, chyba e ustawa stanowiż  

inaczej”.  Mecenas  wytłumaczyła,  e  głosowanie  niezgodne  z  tym  zapisem,  oznaczałobyż  

niewa no ć podj tej uchwały. Tryb głosowania imiennego, zaproponowany przez p. Mazuraka,ż ś ę  

mo e zostać zastosowany tylko wtedy, gdy ustawodawca to dopuszcza.ż

P. Król oznajmiła, i  w tym przypadku nie jest to mo liwe.ż ż

  Przewodnicz cy odrzucił wniosek p. Mazuraka.ą

 Natomiast p. Machnica zapytał, czego dotyczy tocz ca si  w s dzie rozprawa pomi dzy KPWiKą ę ą ę  

a KSWiK.

  Burmistrz odparł, i  nic nie wie na ten temat. ż

  P. Wro ski stwierdził, e nie ma po co wyst pować do s du. W akcie notarialnym zapisano, iń ż ę ą ż 

na  KSWiK  przenosi  si  prawo  własno ci  obci one  umow  dzier awy  na  rzecz  KPWiK.ę ś ąż ą ż  

Propozycje, o których mówił p. Marcinkowski odno nie czynszu dzier awnego, doprowadziłybyś ż  

do upadło ci Spółki. Od 22 grudnia KSWiK przesyła KPWiK faktury za bezumowne korzystanieś  

z  infrastruktury.  Prezes  zaznaczył,  e  s  one  zwracane,  gdy  Kowarskie  Przedsi biorstwoż ą ż ę  

prezentuje odmienny pogl d prawny. Nie toczy si  natomiast aden proces.ą ę ż

  Burmistrz stwierdził, i  najlepszym rozwi zaniem jest jak najszybsze poł czenie Spółek, naż ą ą  

temat którego Burmistrz prowadzi rozmowy od 5 grudnia.

Nast pnie Burmistrz poprosił, by obdarzyć go zaufaniem i podj ć te działania, zapewniaj cę ą ą  

jednocze nie,  e  w  bud ecie  zabezpieczono  rodki  na  pomoc  dla  mieszka ców  przyś ż ż ś ń  

zaopatrzeniu w wod  i odprowadzaniu cieków.ę ś

Burmistrz przyznał, i  równie  ma w tpliwo ci, dlatego te  korzysta z opinii prawników.ż ż ą ś ż
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 P.  Tyrawa  oznajmił,  e  zapisał  informacj ,  i  28  marca  jest  szansa  na  rozstrzygni cież ę ż ę  

administracyjne.

  Burmistrz odparł, e KSWiK, jako wła ciciel maj tku, wyst pił o zezwolenie na prowadzenież ś ą ą  

działalno ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wod  i odprowadzania cieków. 28 marcaś ę ś  

odb dzie si  rozprawa administracyjna – spotkanie stron w celu zawarcia ugody, co pozwoli naę ę  

wprowadzenie nowych taryf. 

  P. Mazurak oznajmił, i  w wyniku tocz cego si  post powania administracyjnego mo e doj ćż ą ę ę ż ś  

do przekazania przez Burmistrza zezwolenia na KSWiK, co z kolei oznaczać b dzie upadło ćę ś  

KPWiK,  gdy  Spółka  nie  b dzie  mogła  prowadzić  działalno ci.  Zdaniem  Radnego  procesż ę ś  

ł czenia rozpocz ł si , a do chwili wyceny udziałów nie mo na poł czyć Spółek. Tym samymą ą ę ż ą  

Miasto przestanie być wła cicielem KPWiK.ś

 P.  Król  skonstatowała,  i  p.  Mazurak  wprowadza  chaos  prawny,  mieszaj c  ró ne  poj cia.ż ą ż ę  

Rozprawa administracyjna dotyczy bowiem zupełnie innego zakresu, ni  wniesienie udziałów.ż  

Nie ma mo liwo ci  prawnej,  by wywołała jakie  skutki.  Natomiast  Burmistrz  -  zapraszaj cż ś ś ą  

zainteresowane  strony  –  podj ł  najbardziej  racjonaln  decyzj .  Mecenas  podkre liła,  eą ą ę ś ż  

rozprawa administracyjna nie wywoła upadło ci Spółki.ś

 Burmistrz  dodał,  i  nie  działa  w  sposób  chaotyczny,  lecz  zgodnie  z  harmonogramemż  

przedstawionym  Radzie.  Burmistrz  powtórzył,  e  d y  do  jak  najszybszego  rozpocz ciaż ąż ę  

procesu poł czenia Spółek, jednocze nie za  chce wprowadzić nowe stawki, po to, by unikn ćą ś ś ą  

roszcze  KSWiK wobec KPWiK.ń

Nast pnie  Przewodnicz cy  –  odczytawszy  tre ć  projektu  uchwały  –  poddał  go  podę ą ś  

głosowanie. Wzi ło w nim udział 15 Radnych. Uchwała nr VII/28/07 przyj ta została 8 głosamię ę  

„za”, przy 2 „przeciw” i 5 „wstrzymuj cych si ”.ą ę

  Burmistrz  podzi kował  za  umo liwienie  mu  podejmowania  dalszych  działa  odno nieę ż ń ś  

realizacji  projektu  pn.  „Karkonoski  System  Wodoci gów  i  Kanalizacji”,  a  w  konsekwencjią  

poł czenia Spółek.ą

e)Zobowi zania do dokonania dopłaty na rzecz spółki „Karkonoski System Wodoci gówą ą  

i Kanalizacji” spółka z ograniczon  odpowiedzialno ci  z siedzib  w Bukowcu.ą ś ą ą

  Po odczytaniu przez Przewodnicz cego tre ci projektu, p. Klepacz stwierdziła, e nie byłoą ś ż  

dyskusji na ten temat.

  Przewodnicz cy skwitował, i  wyczerpano go w punkcie ą ż „Pytania i interpelacje”.

 P. Klepacz oznajmiła, e w § 1, pkt 1 popełniono bł d j zykowy, gdy  zamiast „pod firm ”,ż ą ę ż ą  

powinno być „pod nazw ”.ą

  P. Król wyja niła, i  okre lenie „firma” przyjmowane jest za nazw .ś ż ś ę

 P.  Klepacz  chciała  ponadto  poznać  zdanie  Mecenas  odno nie  sformułowania  „zadanieś  

inwestycyjne,  etap  I”.  Według  Radnej  nale y  konkretnie  wskazać  zadanie,  na  które  Radyż  

poszczególnych gmin przeznaczyły 600 tys. zł.

  P. Król zaprzeczyła, tłumacz c, i  niniejszy projekt stanowi jedynie wsparcie dla Burmistrza.ą ż

  P. Klepacz powtórzyła, e Rada powinna wiedzieć, na jakie zadania przekazuje 144 tys. zł.ż
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  P. Król poinformowała, i  2 kwietnia na Zgromadzeniu Wspólników, zostan  ustalone zasadyż ą  

przeznaczenia oraz zwrotu tej  kwoty.  Mecenas zaznaczyła,  e nie wie,  jak Nadzór Prawnyż  

Wojewody Dolno l skiego potraktuje ow  uchwał  – mo e bowiem stwierdzić, i  pozostaje to wś ą ą ę ż ż  

gestii organów Spółki.

 P.  Machnica  zapytał,  czy  gdyby  Rady  były  temu  przeciwne,  Burmistrzowie  mogliby 

samodzielnie podj ć decyzj .ą ę

  P. Król potwierdziła, powtarzaj c, i  jest to jedynie wsparcie dla Burmistrza.ą ż

  P. Mazurak oznajmił, e projekt ów Radni otrzymali niedawno – nie wypowiedział si  na jegoż ę  

temat Skarbnik.

  Burmistrz zaprzeczył, mówi c, i  projekt został dostarczony z zachowaniem obowi zuj cegoą ż ą ą  

terminu.

  P. Pohoska dodała, e omówiono go w trakcie posiedze  Komisji.ż ń

  Burmistrz zaproponował, by potraktować t  dopłat  jako po yczk , która zostanie zwrócona,ę ę ż ę  

zaznaczaj c  jednocze nie,  i  Spółka  obecnie  nie  ma  przychodów.  Burmistrz  przypomniałą ś ż  

równocze nie, e Szklarska Por ba dopełnia warunków, uiszcza co miesi c opłat  za dzier aw ,ś ż ę ą ę ż ę  

tote  mo e nie zechcieć dokonać dopłaty.ż ż

 P.  Ławer  oznajmił,  i  mo na  skorzystać  ze  rodków  zabezpieczonych  na  dopłaty  dlaż ż ś  

mieszka ców.ń

  P. Mazurak stwierdził, e zmniejszy si  wtedy kwota przeznaczona na ten cel.ż ę

  Burmistrz zwrócił uwag , i  jest marzec, a dopłaty zapewniono na ka dy miesi c.ę ż ż ą

  P. Mazurak wyraził pogl d, e decyzja o zwrocie dopłaty mo e zapa ć za kilka lat.ą ż ż ś

 Burmistrz poinformował, i  Wspólnicy ustalili,  e nast pi to w 2008 roku – uchwała w tejż ż ą  

sprawie zostanie podj ta 2 kwietnia.ę

 P. Ławer dodał, i  Skarbnicy zauwa yli  wady w niniejszym projekcie, dlatego te  chc , byż ż ż ą  

Nadzór sprawdził jego prawomocno ć.ś

  P. Król oznajmiła, e wspominała o tym Radnym. ż

 Natomiast p. Ujma stwierdziła, i  Spółka co jaki  czas mo e si  ubiegać o dopłaty, a co doż ś ż ę  

zwrotu kwoty, to nie zapisano tego ani w uchwale, ani w uzasadnieniu. Radna wyraziła opini ,ę  

e nie wierzy, by Spółka oddała te rodki, gdy  ju  teraz nie ma płynno ci finansowej.ż ś ż ż ś

  P. Tryhubczak skwitował, e le w Spółce dzieje si  z winy gmin.ż ź ę

  P. Klepacz zapytała, czy nie lepiej głosować nad uchwał  po poprawieniu bł dów.ą ę

  P. Król wyja niła, i  nie ma adnego wzorca, tote  Nadzór Prawny mo e uznać, e uchwała taś ż ż ż ż ż  

narusza kompetencje organu wykonawczego.

  P. Bierowski – oznajmiwszy, i  uchwała ta ma charakter intencyjny – przyznał, e nie mo e siż ż ż ę 

powstrzymać od refleksji nad post powaniem p. Mazuraka, który składaj c wniosek formalnyę ą  

o głosowanie imienne, „wpu ciłby Radnych w maliny”.ś

P. Bierowski wyraził pogl d, i  p. Mazurak wiadomie i celowo próbuje doprowadzić do tego, eą ż ś ż  

Spółka KSWiK „padnie” lub b dzie le funkcjonować. Radny zaapelował do p. Mazuraka, byę ź  

zaprzestał tego typu działa . ń

  P. Mazurak odparł, i  ma prawo zadawać pytania, co wiadczy o rozs dku.ż ś ą
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 Z  kolei  p.  Machnica  skonstatował,  e  skoro  realizacja  tego  projektu  pozostaje  w  gestiiż  

Burmistrza, dyskusja jest zb dna.ę

  P. Kosowski dodał, i  Burmistrz – niezale nie od wyniku głosowania – podejmie autonomicznż ż ą 

decyzj .ę

 P.  Król  potwierdziła  to,  wyja niaj c  ponownie  niuanse tego zagadnienia.  Podsumowuj c  –ś ą ą  

Mecenas poinformowała, e podj cie tej uchwały nie nakłada na Gmin  obowi zku dokonaniaż ę ę ą  

dopłaty.

 P. Mazurak oznajmił, i  podj cie tej uchwały oznacza, e Burmistrz ma j  wykonać. Radnyż ę ż ą  

dodał, i  - eby móc je przekazać -  rodki te powinny być zabezpieczone w bud ecie. ż ż ś ż

  P. Król ponownie wyja niła charakter tego projektu.ś

Nast pnie Przewodnicz cy – odczytawszy jego tre ć – poddał go pod głosowanie. Wzi łoę ą ś ę  

w nim udział 15 Radnych. Uchwał  nr VII/29/07 przyj to 7 głosami „za”, przy 3 „przeciw”, a 5ę ę  

„wstrzymuj cych si ”.ą ę

f)Zmian w bud ecie Miasta na 2007 rok.ż

  Po dokładnym omówieniu przez p. Ławera wprowadzonych zmian, głos zabrał p. Mazurak, 

który chciał wiedzieć, czy Miasto płaci za dokumentacj  przekazan  do KSWiK.ę ą

 P.  Ławer  wyja nił,  i  wraz  z  przekazaniem  maj tku,  przekazano  protokół  rozpocz tychś ż ą ę  

inwestycji – wydatki te nie zostały rozliczone. Miasto sfinansuje doko czenie tej dokumentacji,ń  

a nast pnie przeka e j  Spółce, która zobowi zuje si  do 31 grudnia 2008 roku pokryć kosztyę ż ą ą ę  

tego przedsi wzi cia.ę ę

  P. Mazurak skwitował, e te 20 tys. zł – pochodz ce z pieni dzy mieszka ców – nale y wydać,ż ą ę ń ż  

poniewa  urz dnicy nie wywi zali si  ze swoich obowi zków, nie zrealizowali bowiem uchwałyż ę ą ę ą  

dotycz cej nieruchomo ci p. Młotka.ą ś

  P. Ławer przyznał, i  powinno to być zrobione.ż

Przewodnicz cy – odczytawszy tre ć projektu – poddał go pod głosowanie.  ą ś Wzi ło wę  

nim  udział  15  Radnych.  Uchwał  nr  VII/30/07  przyj to  14  głosami  „za”,  przy  1ę ę  

„wstrzymuj cym si ”. ą ę

Ad. 8 Przewodnicz cy – nawi zuj c do zarzutu p. Mazuraka o zwołanie w poprzednieją ą ą  

kadencji Sesji z naruszeniem prawa – poprosił Mecenas o komentarz.

 P.  Król  bardzo  dokładnie  omówiła  zasady  zwoływania  Sesji  w  trybie  nadzwyczajnym, 

przypominaj c jednocze nie, i  ju  to Radnym wyja niała. ą ś ż ż ś

 P.  Mazurak  oznajmił,  e  nie  znalazł  okre lenia  „Sesja  Nadzwyczajna”,  dodaj c,  i  jestż ś ą ż  

obowi zek powiadomienia mieszka ców na trzy dni przed Sesj . ą ń ą

  P. Król poinformowała o wy szo ci zapisów ustawowych nad Statutem Miasta.ż ś

 P.  Machnica  –  mówi c,  e  dotarła  do  niego  wiadomo ć,  i  Radnym nie  s  przekazywaneą ż ś ż ą  

wszystkie pisma – zło ył wniosek o gromadzenie kopii pism wpływaj cych do Rady Miejskiej.ż ą

 Przewodnicz cy  wyja nił,  i  przyjmuj c  poczt ,  dekretuje  j  -  według  kompetencji  –ą ś ż ą ę ą  

Przewodnicz cym Komisji.ą
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  Z kolei p. Tryhubczak wyraził  ubolewanie z powodu obecno ci tylko czterech, czy pi ciuś ę  

Radnych na spotkaniu z przedstawicielami organizacji pozarz dowych.ą

  Przewodnicz cy oznajmił, e na wykazie dy urów Radnych brakuje nazwiska p. Mazuraka.ą ż ż

  P. Mazurak odparł, i  nie jest w stanie okre lić, kiedy b dzie miał wolne.ż ś ę

  Przewodnicz cy zapytał, czy w tej kadencji p. Mazurak pełnił dy ur.ą ż

  P. Mazurak zaprzeczył.

  Natomiast p. Pohoska – nadmieniwszy o ch ci zorganizowania otwarcia boiska na Podgórzu –ę  

poprosiła Radnych o wsparcie. Planowany termin to 31 marca, godzina 10:30.

  P. Tryhubczak poinformował o zaproszeniu, które wpłyn ło od zaprzyja nionej gminy w Danii-ę ź  

warto skorzystać z niego do 20 maja, gdy  w tym okresie s  tanie bilety. Radny poprosił osobyż ą  

zainteresowane wyjazdem o kontaktowanie si  z nim.ę

Przewodnicz cy – jako e nie było wi cej spraw wymagaj cych omówienia – o 15:15ą ż ę ą  

zamkn ł VII Sesj  Rady Miejskiej w Kowarach.ą ę

Protokół sporz dziła:                                                                       ą

Sylwia W troba                                                                   ą
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