UCHWALA NR XXXVII/195/12
RADY MIEJSKIEJ W KOWARACH

z dnia 22 listopada 2012 r.

w sprawie przyjecia odpowiedzi na skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Przyjmuje si¢ tres¢ odpowiedzi na skarge Pana Pawta Pitucha do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu na uchwate Nr XXX/190/12 Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 9 pazdziernika 2012 r. w sprawie
stwierdzenia wygasnigcia mandatu Radnego, stanowiaca zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Kowary.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Krzysztof Kapala
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KANCELARIA RADCY PRAWNEGO

* * ANNA JULIA KROL
* RADCA PRAWNY
* 58-500 Jelenia Gora, ul. Bankowa 3

l. (075) 64 74 004  tel. kom. 0508 058 150

Kowary, 19.11.2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu

ul. Swietego Mikotaja 78/79

50 — 126 Wroctaw

Skarzacy: Pawet Pituch, zam. ul. Reja 2/7, 58-530 Kowary

Organ: Rada Miejska w Kowarach,
adres: Urzad Miasta w Kowarach, ul. 1 Maja 1a,
58-530 Kowary,
reprezentowana przez radce prawnego Anne Julie Krol
z Kancelarii Radcy Prawnego w Jeleniej Gorze, ul. Bankowa 3

Adres do doreczer: Kancelaria Radcy Prawnego Anny Julii Krol
ul. Bankowa 3, 58-500 Jelenia Gdra

Odpowiedz na skarge
Pawtla Pitucha do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
na uchwate Nr XXXV/190/12 Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 9 paZdziernika 2012 r.
w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu Radnego

Dziatajac w imieniu Rady Miejskiej w Kowarach, na podstawie art. 54 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), niniejszym przekazuje skarge Pawla Pitucha na
uchwate Nr XXXV/190/12 Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 09 pazdziernika 2012 r. w
sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu Radnego i wnosze o:

1. Oddalenie skargi w catosci.

2. Zasadzenie od skarzacego na rzecz organu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.
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Uzasadnienie

W dniu 09 pazdziernika 2012 r. Rada Miejska w Kowarach podjeta uchwate Nr
XXXV/190/12 z dnia 09 pazdziernika 2012 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu Radnego.

Powyzsza uchwata zostata zaskarzona przez Pawtla Pitucha w catosci. Skarzacy w
ztozonej przez siebie skardze zarzucit Radzie Miejskiej w Kowarach naruszenie przepiséw
art. 190 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16.07.1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikéw wojewddztw w zw. z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 05.01.2011 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks Wyborczy (Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 113)
oraz naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie art. 77 § 1 k.p.a. i art. 107 § 1
k.p.a., a takze naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 383 § 3 ustawy z dnia
05.01.2011 r. Kodeks wyborczy, wzglednie art. 190 ust. 3 ustawy z dnia 16.07.1998 r. -
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw.

Skarzacy zarzucil, iz przedmiotowa uchwata zostata podjeta w oparciu o przepisy
nieobowiazujace, gdyz jego zdaniem z dniem 01 sierpnia 2011 r. ustawa z dnia 16 lipca
1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw stracita
moc obowigzujaca, a stosownie do przepiséw przejsciowych tres¢ ,starej” ustawy nalezy
stosowaé¢ tylko w przypadku nowych wyboréw, przedterminowych wyboréw lub
wyboréw uzupelniajacych. W zwigzku z powyzszym — zdaniem skarzacego z dniem 01
sierpnia 2011 r. przestala obowigzywac regulacja dotyczaca braku prawa wyborczego
0s0b, wobec ktérych wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie
karne w sprawie popelnienia przestepstwa umyslnego sciganego z oskarzenia publicznego,
a zatem nalezalo uzna¢, iz zaskarzona uchwatla jest sprzeczna z prawem, co oznacza, iz Sad
winien stwierdzi¢ jej niewaznosc.

Ponadto skarzacy zarzucit takze, iz rzeczona uchwata nie speilnia wymogéw
stawianych aktom administracyjnym, gdyz nie zawiera uzasadnienia faktycznego i
prawnego oraz pouczenia o sposobie i trybie wnoszenia odwotania.

Skarzacy zarzucit takze, iz Rada Miejska w Kowarach przy podejmowaniu
zaskarzonej uchwaty uniemozliwita Radnemu — Pawtowi Pituchowi zlozenie wyjasnien,
co powinno skutkowac¢ wzruszeniem takiej uchwaty.

Powyzsze wuchybienia zdaniem Skarzacego wuzasadniaja zlozenie skargi w
przedmiotowym zakresie.

Ze stanowiskiem Skarzacego nie sposéb sie zgodzic.

Przede wszystkim nalezy wskazad, iz z dniem 01 sierpnia 2011 r. weszla w zycie
ustawa z dnia 05 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy zastepujac obowiazujaca dotychczas
ustawe z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i
sejmikow wojewodztw.

Zgodnie z trescia przepisu art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 05 stycznia 2011 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe kodeks wyborczy, do mnowych, przedterminowych i
uzupelniajacych wyboréw organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego

2

Id: 41D7F501-6F8E-47EC-8563-8560B095E7AS. Podpisany Strona 3



przeprowadzanych w trakcie kadencji, w trakcie ktérej Kodeks wyborczy wszedt w zycie,
a wiec w latach 2010-2014, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Powyzsza regulacja stanowi zatem jednoznacznie, iz do radnych wybranych na
kadencje w latach 2010-2014 zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 16 lipca 1998
r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw. Taka
interpretacja przepisu zostata rowniez potwierdzona przez Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt II OSK 1304/12 orzeki,
iz ,w kadencji organéw samorzadu terytorialnego rozpoczetej w 2010 r. do wygasniecia
mandatow radnych oraz wojtow, burmistrzéw, prezydentow maja zastosowanie przepisy
Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw” oraz w wyroku
z dnia 25 kwietnia 2012 r. sygnatura akt II OSK 304/12, w ktérym NSA wyraznie wskazat,
iz ,do zmian w sktadach rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw kadencji 2010 —
2014 maja nadal zastosowanie przepisy ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i
sejmikow wojewodztw’.

Organ administracji przyznaje oczywiscie, iz wyroki NSA nie s3 Zrédtem prawa
powszechnie obowigzujacego i wigza jedynie w sprawach, w ktorych zostaly wydane,
jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz wyroki te, podobnie jak wyroki Sadu Najwyzszego,
wskazuja pewng linie orzecznicza, ktéra pomaga rozstrzygaé poszczegdlne istotne
zagadnienia prawne wystepujace w sprawach o podobnych stanach faktycznych badz tez
stanowi wskazowke dla Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych oraz organéw
administracji, jak nalezy interpretowac okreslone przepisy, ktérych stosowanie wywotuje
pewne watpliwosci.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazad, iz tezy zawarte w ww. orzeczeniach
wyrazaja interpretacje zaskarzonych przepiséw dokonang przez Naczelny Sad
Administracyjny, ktéra odnosi si¢ takze do spraw rozpatrywanych na kanwie powyzszych
przepiséw, rowniez z uwzglednieniem innych stanéw faktycznych.

W przytoczonych powyzej wyrokach, Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajac
poszczegdlne sprawy dokonat jednoczesnie wyktadni przepiséw art. 190 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 16.07.1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw
wojewodztw oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 05.01.2011 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe — Kodeks Wyborczy.

Stad tez w tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 19
czerwca 2012 r. sygn. akt I OSK 1304/12 Sad wskazat, ze zagadnienia okreslane og6lnym
pojeciem "wyboréw" maja zlozony charakter i nie ograniczaja sie wylacznie do zasad i
trybu przeprowadzania wyboréw. Kandydaci na radnych i wéjtdw musza wczesniej
wiedzie¢ na jakich zasadach beda wykonywac mandat i kiedy oraz w jakim trybie moga go
utraci¢. Kandydowanie w wyborach jest projektem na przysztos¢ i dlatego m. in.
wprowadzanie nowych, odmiennych regulacji w trakcie kadencji juz rozpoczetej, narusza
wynikajacg z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasade pewnosci prawa i
zmienia sytuacje prawna osob, ktore mogly spodziewac sie, ze beda do nich mialy
zastosowanie przepisy obowigzujace w dacie wyboréw. W przedmiotowym orzeczeniu
Sad powotat sie takze na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r. sygn. K
9/11, gdzie wyraznie podkreslono, iz w czasie rozpoczetej kadencji nie mozna zmieniac¢
warunkow wykonywania uzyskanych mandatéw. Ten warunek Trybunal Konstytucyjny

3

Id: 41D7F501-6F8E-47EC-8563-8560B095E7AS. Podpisany Strona 4



podnosi wrecz do rangi standardéw demokratycznego panstwa prawnego. NSA w
powyzszym wyroku wskazat takze, iz nieuprawniona jest taka wyktadania art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 05.01.2011 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks Wyborczy, ktora
prowadzi do przyjecia podgladu, ze cho¢ w trakcie kadencji rozpoczetej pod rzadami
starych regulacji, wybory uzupetniajace i przedterminowe s3 przeprowadzane wedlug
starych zasad, to do bezposrednio powigzanej z nimi sprawy utraty mandatu uzyskanego
w tych wyborach wedtug starych zasad, stosuje si¢ przepisy nowe.

Podobne stanowisko wyrazit NSA w wyroku z dnia 25 kwietnia 2012 r. sygnatura
akt II OSK 304/12, w ktérym Sad wyraznie wskazal, iz skoro do nowych,
przedterminowych 1 uzupetniajagcych wyboréw organéw stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego stosuje si¢ prawo dotychczasowe to takze do zdarzen prawnych
determinujacych przeprowadzenie tych wyboréw, w tym wygasniecia mandatu radnego,
powinny mie¢ zastosowanie normy dotychczasowego rezimu wyborczego. Zdaniem
sktadu orzekajacego Naczelnego Sadu Administracyjnego, zakres hipotezy rozwazanego
przepisu — tj. art. 16 ust. 3 ww. ustawy powinien by¢ wyznaczany zasadniczo zgodnie z
systemowymi i funkcjonalnymi regutami wykladni. W powyzszym wyroku NSA
wyraznie stwierdzil, iz do zmian w skladach rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw
wojewddztw kadencji 2010-2014 maja nadal zastosowanie przepisy ordynacji wyborczej
do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw.

Ponadto WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 06.03.2012 r. sygnatura akt: II SA/O1
84/12 wskazal, ze zaréwno stwierdzenie wygasniecia mandatu, jak i przeprowadzenie
procedury uzupeilnienia tegoz mandatu, powinno nastepowaé¢ wedlug tych samych
regulacji prawnych.

Bioragc pod uwage powyzsze, a w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze w kadencji
organdéw samorzadu terytorialnego rozpoczetej w 2010 r. do wygasniecia mandatéw
radnych majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw, nalezy wskazaé, iz w
przedmiotowym zakresie znajdzie zastosowanie przepis art. 7 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy.
Przepis ten stanowi, iz nie majg prawa wybieralnosci osoby wobec ktérych wydano
prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne w sprawie popelnienia
przestepstwa umyslnego $ciganego z oskarzenia publicznego. Ponadto zgodnie z art. 190
ust. 1 pkt 3 ustawy - Ordynacja wyborcza do rad, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw,
wygasniecie mandatu radnego nastepuje wskutek utraty prawa wybieralnosci lub braku
tego prawa w dniu wyborow.

Stad, wygasniecie mandatu radnego — w przypadku zaistnienia ustawowej

przestanki - co do zasady nastepuje z mocy prawa, z dniem wystgpienia przestanek do jego
wygasniecia. Konieczne jest jedynie urzedowe potwierdzenie skutku prawnego, a takim

aktem jest uchwata rady gminy (podobne stanowisko wyrazit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 01.12.2010 r. sygnatura akt: II OSK 1979/10).

Zatem w przypadku wydania wobec radnego w trakcie obecnej kadencji wyroku
warunkowo umarzajacego postepowanie karne za przestepstwo umys$lne $cigane z
oskarzenia publicznego, niezbedne jest podjecie przez rade gminy (miasta) uchwaty o
wygasnieciu mandatu.
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Podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku WSA w Warszawie z dnia
11.02.2010 r. sygn. I SA/Wa 1580/09 oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 13 maja 2010 r. I ACa 97/10 oraz w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 12 marca 2010 r. I ACz 155/10.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, iz uchwata Nr XXXV/190/12 z dnia 09
pazdziernika 2012 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu Radnego oparta na
podstawie art. 190 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16.07.1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw w zw. z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia
05.01.2011 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks Wyborczy (Dz. U. z 2011 r. Nr
21, poz. 113), jest zgodna z obowigzujacym prawem i jako taka nie podlega stwierdzeniu
niewaznosci.

Ponadto Skarzacy zarzuca takze, iz Rada Miejska w Kowarach przed podjeciem
zaskarzonej uchwaty, uniemozliwita mu zlozenie stosownych wyjasnieni, naruszajac tym
samym art. 190 ust. 3 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw
wojewddztw (wzglednie art. 383 § 3 Kodeksu wyborczego).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz powyzszy =zarzut nie zasluguje na
uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz w dniu 01.08.2012 r. do Urzedu Miejskiego
w Kowarach wptyneto pismo mieszkaricow Kowar. Powyzsze pismo zawierato informacje,
iz radny — Pawet Pituch byt w 2005 roku oraz na przelomie 2010-2011 r. karany za
popelnienie przestepstw umyslnych. Kserokopia przedmiotowego pisma zostala nastepnie
przekazana w dniu 03.08.2012 r. Skarzacemu w sposéb zwyczajowo przyjety. Skarzacy
mial obiektywna mozliwos¢ zapoznania sie z trescia ww. pisma. W dniu 22 sierpnia 2012
r. do Biura Rady Miejskiej w Kowarach wptyneto pismo NK — N1.40.11.2012.RB z dnia 20
sierpnia 2012 r. od Wojewody Dolnoslaskiego, ktdre nastepnie zostato przekazane Komisji
Rewizyjnej. Cztonkowie Komisji po zapoznaniu si¢ z powyzsza sprawa uznali, iz w celu
jednoznacznego stwierdzenia, czy radny Pawet Pituch winien zosta¢ pozbawiony
mandatu, koniecznym jest uzyskanie od Skarzacego zaswiadczenia z Krajowego Rejestru
Karnego. W zwiazku z powyzszym Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej w Kowarach w
dniu 27 sierpnia 2012 r. oraz w dniu 04 wrzesnia 2012 r. — ponownie, zwrdcit sie do
Skarzacego o przediozenie odpowiedniej informacji, zataczajac jednoczesnie protokdt nr
18/12 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 23 sierpnia
2012 r. Powyzsze wystapienia pozostaly jednak bezskuteczne, pomimo ze Skarzacy w dniu
31 sierpnia 2012 r. uczestniczyt w Sesji Rady Miejskiej w Kowarach.

Dowdd:

1. Pismo mieszkanicow Kowar, ktére wptynetlo do UM w Kowarach w dniu
01.08.2012 r;

2. Pismo Wiceprzewodniczacego Rady skierowane do Skarzacego z dnia 03.08.2012
r.;

3. Pismo Wojewody Dolno$laskiego z dnia 20.08.2012 r.;

4. Protokdt nr 18/12 Komisji Rewizyjnej z dnia 23.08.2012 r.;

5. Pismo skierowane do Skarzacego z dnia 27.08.2012 r.;

6. Pismo skierowane do Skarzacego z dnia 04.09.2012 r..
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Nastepnie w dniu 03 wrzesnia 2012 r. Wiceprzewodniczacy Rady wystapit do
Krajowego Rejestru Karnego przy Sadzie Okregowym w Jeleniej Gorze z zapytaniem o
udzielenie informacji w zakresie dotyczacym karalnosci (badz nie) radnego — Pawla
Pitucha.

W dniu 07 wrzesnia 2012 r. do Urzedu Miejskiego w Kowarach — Biura Rady
Miejskiej w Kowarach wplynela niniejsza informacja, z ktérej wynikato, ze wobec
radnego — Pawla Pitucha w dniu 08 kwietnia 2011 r. wydane zostalo prawomocne
orzeczenie warunkowo umarzajagce postepowanie karne na 2 lata. Przedmiotowe
orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 16 kwietnia 2012 r.

Nastepnie Skarzacy w dniu 02 pazdziernika 2012 r. zlozyl rezygnacje z funkcji
Radnego Rady Miejskiej w Kowarach, argumentujac to wzgledami osobistymi.

Dowéd:
1. Informacja z Krajowego Rejestru Karnego przy Sadzie Okregowym w Jeleniej
Gorze;
2. Rezygnacja Skarzacego z funkcji radnego Rady Miejskiej w Kowarach.

Stad tez, w tym miejscu nalezy podkresli¢, iz wygasniecie mandatu radnego —
wobec zaistnienia ustawowej przestanki (art. 190 ust. 1 ustawy - Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw) - co do zasady nastepuje z mocy prawa,
z dniem wystgpienia przestanek do jego wygasniecia. W tych okolicznosciach konieczne
jest zatem jedynie urzedowe potwierdzenie skutku prawnego (ex tunc), a takim aktem jest
uchwata rady gminy majaca charakter jedynie deklaratoryjny. Zatem w zwiazku z
otrzymaniem potwierdzenia, iz wobec Skarzacego w trakcie obecnej kadencji warunkowo
umorzono postepowanie za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego
niezbedne jest podjecie uchwaty o wygasnieciu mandatu.

W zwigzku z powyzszym, w podanych okolicznosciach koniecznym bylto
przygotowanie projektu uchwaty w sprawie stwierdzenia wygasniecie mandatu Radnego,
na podstawie art. 190 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatow i sejmikdw wojewddztw.

W dniu 09 pazdziernika 2012 r. odbyta sie XXXV Sesja Rady Miejskiej, w trakcie
ktoérej uchwalono powyzsza uchwate. Skarzacy nie uczestniczyl w powyzej sesji pomimo,
iz byt prawidlowo zawiadomiony o terminie jej odbycia oraz o porzadku obrad. Skarzacy
ponadto nie uprzedzit o swojej nieobecnosci, do czego byt zobowiazany na podstawie § 60
ust. 2 Statutu Gminy Miejskiej Kowary.

Powyzsza uchwata zostata przestana do strony skarzacej w dniu 10.10.2012 r.

Dowéd:
1. Porzadek obrad XXXV Sesji Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 09.10.2012 r. wraz
z zalaczonymi projektami uchwatami;
2. Pismo skierowane do Skarzacego z dnia 04.09.2012 r.;
3. Uchwata nr XXXV/190/12 Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 09.10.2012 r.
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W zwiagzku z powyzszym nalezy wskaza¢ iz, poczawszy od 03 sierpnia br., tj. od
przekazania radnemu pisma mieszkanicéw Kowar zawiadamiajacego Rade o rzekomym
ukaraniu go za przestepstwa umyslne, do podjecia uchwaly w sprawie stwierdzenia
wygasniecia jego mandatu z dnia 09 pazdziernika 2012 r., uptyneto przeszto dwa miesiace,
podczas ktorych Skarzacy byt wielokrotnie informowany, czy tez proszony wrecz o
zajecie swojego stanowiska w sprawie oraz o zlozenie wyjasnient w zakresie dotyczacym
okolicznosci, ktére prowadza do wygaszenia mandatu — $wiadcza o tym chociazby pisma
kierowane do niego przez Wiceprzewodniczacego Rady (datowane na dzienn 27.08 i
04.09.2012 r.).

Stad tez, jak wynika z caloksztattu okolicznosci niniejszej sprawy, Skarzacy miat
peina, swobodng oraz niczym nieskrepowang mozliwo$¢ zlozenia obszernych wyjasnien
w przedmiotowym zakresie.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz zachowanie Skarzacego, a w szczegdlnosci ztozona
przez niego rezygnacja, $wiadczy, iz mial on pelna $wiadomo$¢ grozacych mu
konsekwencji prawnych w zwiazku z wydanym w stosunku do niego prawomocnym
orzeczeniem warunkowo umarzajagcym postepowanie karne.

Co wiecej, zdaniem Rady Miejskiej w Kowarach, za wyjasnienia przedstawione
przez Skarzacego nalezy uzna¢ uzasadnienie do zlozonej rezygnacji, w ktorej wskazal
wprawdzie, iz byt on w tym zakresie powodowany wzgledami osobistymi, jednocze$nie —
postugujac sie tacinska paremia — niejako przyznal, iz zna i uznaje przyczyny, dla ktérych
stwierdzono wygasniecia jego mandatu jako radnego (,Data merces est erroris mei magna”
—, Wysoka byia cena mojego bledu’).

Dowdd:
1. Rezygnacja Skarzacego z funkcji radnego Rady Miejskiej w Kowarach.

Ponadto odnoszac sie¢ do zarzutéw skarzacego w zakresie braku uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty oraz braku pouczenia co do trybu i terminu jej zaskarzenia, nalezy
przede wszystkim wskazad, iz przedmiotowa uchwata byla obszernie wyjasniana na Sesji
Rady Miejskiej w Kowarach nr XXXV, ktéra odbyla si¢ w dniu 09 pazdziernika 2012 r.,
zaréwno pod wzgledem prawnym, jak réwniez faktycznym.

Dowdd:
1. Wyciag z protokoét nr XXXV/12 z XXXV Sesji Rady Miejskiej w Kowarach z dnia
09 pazdziernika 2012 r.

Co wiecej, kwestie zwigzane z brakiem pouczenia w zaskarzonej uchwale o
sposobie i trybie wnoszenia odwotania maja takie znaczenie, iz w przypadku wniesienia
skargi z naruszeniem wiasciwego trybu lub po uptywie prawem przewidzianego terminu,
negatywne skutki prawne nie obcigzaja w tym zakresie skarzacego. W przedmiotowej
sprawie skarga zostala zltozona we wlasciwym trybie z zachowaniem odpowiedniego
terminu, a zatem zarzuty powyzsze nie maja w tym kontekscie zadnego znaczenia.
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Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, iz uchwata Nr XXXV/190/12 Rady
Miejskiej w Kowarach z dnia 09 pazdziernika 2012 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu Radnego jest zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa (w szczegélnosci z
ustawg z dnia 16.07.1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewddztw, ustawa z dnia 05.01.2011 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks
Wyborczy oraz k.p.a.).

Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci nalezy uznad, iz skarga Pawla Pitucha jest
bezzasadna i jako taka powinna zosta¢ oddalona.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miejska w Kowarach wnosi jak na wstepie.

Radca prawny

Anna Julia Krél

W zafzczeniu:
1. Odpis odpowiedzi na skarge;
2. Skarga wraz z aktami sprawy;
3. Pelnomocnictwo.
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