PROTOKOL NR XV/07
Z XV SES]I
RADY MIE]JSKIE] W KOWARACH,
ktora odbyla sie 19 wrzesnia 2007 roku

w sali konferencyjnej Urzedu Miejskiego w Kowarach.

Przewodniczacy Rady Miejskiej, Tadeusz Cwynar - stwierdziwszy prawomocno$¢ obrad -
0 godzinie 12:20 otworzyl XV Sesje. W posiedzeniu uczestniczylo 13 Radnych (nieobecni
usprawiedliwieni: p. Pohoska, p. Nowicki - zalgcznik nr 1), co wobec ustawowego sktadu Rady,
wynoszacego 15 0s6b, stanowi quorum.
Nastepnie Przewodniczacy zgtosit wniosek Burmistrza o wiaczenie do porzadku obrad punktu
3b w brzmieniu: ,powolania Miejskiej Komisji ds. Referendum”. Za jego przyjeciem glosowato
13 Radnych. Natomiast po odczytaniu tresci porzadku obrad (zalgcznik nr 3), Przewodniczacy

poddat go pod glosowanie - przyjety zostal jednoglosnie, a przedstawiat sie jak ponizej.

1. Otwarcie Sesji.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Rozpatrzenie projektow uchwat w sprawach:

a) utworzenia Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod nazwag ,, Stacja Sportow Zimowych i
Paralotniarstwa Kowary” oraz wyraZenia zgody na zawarcie warunkowej umowy sprzedaZy
udziatow Spoiki;

b)powotania Miejskiej Komisji ds. Referendum.

4. Sprawy rozne.

Ad. 3 a)Utworzenia Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciqa pod nazwg ,Stacja
Sportow Zimowych i Paralotniarstwa Kowary” oraz wyraZzenia zgody na zawarcie warunkowej
umowy sprzedaZy udziatlow Spofki.

Burmistrz, Mirostaw Gorecki, przypomnial, Zze pomyst turystycznego zagospodarowania
Podgoérza powstal wiele lat temu, lecz intensywne dzialania w tym celu podjeto dopiero w
poprzedniej kadencji. Burmistrz podkreslajac znaczenie tego dnia dla Kowar - argumentowal,
iz realizowane sq zapisy Strategii Rozwoju, zgodnie z ktérymi Kowary z przemyslowego - stajg
sie Miastem o zrdwnowazonym rozwoju.

Nastepnie Burmistrz wymienil dotychczasowe elementy takiego kierunku - czyli Sztolnie
Kowary oraz Park Miniatur Zabytkéw Dolnego Slaska. Reasumujac, Burmistrz przyznal, ze
wszelkie watpliwosci oraz przejawy niepokoju zwigzane z niniejszym zamierzeniem sq
zrozumiale, gdyz planowana jest ogromna inwestycja, niemniej Gmina - bez wspolpracy
prywatnego Inwestora, posiadajagcego zarowno do$wiadczenie, jak i kapital - nie bylaby w
stanie zrealizowa¢ jej samodzielnie. Obecnie Kowary majg ogromng szanse na bardzo

intensywny rozwaj.



Jako kolejny glos zabrat p. Gibki, ktéry - podziekowawszy w imieniu Inwestorow za
zaproszenie — przypomnial, iz przygotowania do niniejszego przedsiewziecia trwaty rok. Teraz
Inwestorzy sa gotowi - czekaja jedynie na decyzje Rady Miejskiej.

P. Mazurak - méwiqc, ze uchwata sklada sie z dwoch czesci: przystapienia do Spéiki oraz
warunkowego zbycia — zapytal, o co w niej chodzi.

P. Krél, Radca Prawny, wyjasnila, ze jedno z zagadnien projektu dotyczy utworzenia Spoiki,
natomiast paragraf 3 odnosi sie do hipotetycznej sytuacji, ktoéra zostala dokladnie
przeanalizowana przez Inwestoréw oraz przedstawicieli Gminy. Mianowicie, zapis w
paragrafie 11 punkt 3 okresla wszelkie zasady, tj. na czym bedzie polegala inwestycja, jak
bedzie sie ksztaltowala w stosunku do kazdego z Udzialowcéw, co Inwestor Instytucjonalny
wniesie w formie aportu itd.

P. Krél przypomniata, ze w trakcie ostatniego spotkania Radnych omoéwiono specyfike
rozwigzan, jakie przejela na siebie Gmina — w paragrafie 11 umowy ramowej wskazano sposob
wypelnienia wzajemnych zobowigzan Wspdélnikéw. Radca Prawny — odczytawszy odpowiednie
zapisy - wytlumaczyla, iz przed podpisaniem owych zobowigzan przez Burmistrza, swaoja
bezwzgledng wole musi wyrazi¢ Rada Miejska, zezwalajagc Burmistrzowi na zawarcie
ostatecznej umowy.

Po wyrazeniu zgody na utworzenie Spéiki oraz zatwierdzeniu umoéw inwestycyjnych, Burmistrz
uzyska umocowanie do skonkretyzowania pewnych kwestii, co nastapi w formie aktéw
notarialnych. Zobowigzania te sq wigzace zaré6wno dla Gminy, jak i Inwestoréw.

P. Krél zaznaczyla, iz Burmistrz ma prawo i obowigzek negocjowa¢ w sposéb najkorzystniejszy
dla Gminy, lecz zanim podejmie wigzace zobowigzanie, musi uzyska¢ zgode Rady Miejskiej.
Radca Prawny dodatla, ze umowa inwestycyjna jest nierozerwalnie polaczona z umowg Spoéiki,
natomiast postugiwanie sie formami ,projekt umowy spdiki, projekt umowy inwestycyjnej”
wskazuje, iz jest to wstepny wynik prac i negocjacji w ramach owego przedsiewziecia.

P. Gibki uzupehil, ze zapis ten gwarantuje zrealizowanie poczatkowego zamystu odno$nie
udzialéw, co zostanie przeglosowane, nie wiadomo natomiast, jak bedzie sie ksztaltowat
kapitat zakltadowy, a takze, jaki udziat wynegocjowany zostanie z bankiem.

P. Tryhubczak skonstatowal, iz ma nadzieje, ze Burmistrz - chcac uspokoi¢ Radnych -
przyrzeknie podwyzszenie kapitalu zakladowego, czyli spelni oczekiwania okreSlone w
projekcie umowy.

Nastepnie Radny podziekowatl za - jak to okreslit - wspanialych Inwestoréw, dzieki ktéorym uda
sie zrealizowa¢ marzenia odno$nie zagospodarowania Podgodrza, przypominajac jednoczes$nie,
iz inwestycja uda sie, o ile Kowary spelnig oczekiwania Inwestoréw w zakresie pewnych
elementow infrastruktury.

P. Tryhubczak poprosit réwniez o wyrozumialo$¢, tlumaczac, ze Gmina nie ma S$rodkow
niezbednych do zrealizowania wszystkiego od razu.

Z kolei p. Pedziwiatr zapytala, czy wyrazajac zgode na zawarcie warunkowej umowy
sprzedazy udziatéw spoiki, Rada nie wkracza w kompetencje Burmistrza.

P. Krdl oznajmila, iz sq to wstepne ustalenia, a ostateczny tekst umoéw: Spoiki oraz



inwestycyjnej - przed zawarciem aktu notarialnego - z pewnoscig zostanie Radnym
przedstawiony przez Burmistrza.

Natomiast zapis, ujety w umowie ramowej, wymaga zgody Rady — Radca Prawny zapewnila, ze
Burmistrz nie mégtby podja¢ tego zobowigzania samodzielnie. Niemniej p. Krdl zaznaczyla, iz
konstrukcja owa jest nowatorska, totez nie mozna przewidzie¢, jak zostanie zinterpretowana
przez Nadzor Prawny Wojewody. Zdaniem Mecenas wyrazenie przez Rade zgody na tego typu
warunkowy zapis, jest bezpiecznym rozwigzaniem. Niewykluczone jednak, Zze Prawnicy
Wojewody bedg mie¢ odmienng opinie.

P. Tryhubczak zaproponowal, by projekt warunkowej umowy - przedtozony Radzie przez
Burmistrza, a stanowiacy zalgcznik nr 2 niniejszego projektu uchwaly - w ogdle nie byl
przesytany Wojewodzie.

P. Krél wyjasnita, iz intencjq Burmistrza bylo ujawnienie wszystkiego Radzie, po to, aby jej
przedstawiciele mogli pozna¢ szczegdly ustalen, jednakze nie jest to konieczne w przypadku
Wojewody, totez zalacznik 6w moze zosta¢ usuniety.

P. Tryhubczak oznajmil, ze chce ztozy¢ wniosek formalny w tej sprawie, gdyz uwaza za zbedne
wysylanie Wojewodzie wspomnianego zalacznika.

Natomiast p. Mazurak stwierdzil, iz proponowalby wniosek o podjecie dwoch uchwat - jednej
dotyczacej przystapienia do Spoéiki, a drugiej — odnoénie paragrafu 3 projektu uchwaty. Radny
uznal rowniez, ze nalezy wysta¢ do Wojewody zalgcznik nr 2, po to, by méc skorzystaé z porady
Nadzoru Prawnego, ktéry powinien zobaczy¢ wszystkie dokumenty.

Zdaniem p. Mazuraka wyodrebnienie dwoch uchwat bedzie najlepszym rozwigzaniem, a
ponadto pozwoli unikng¢ uchylenia uchwaty w tej formie.

P. Krél odparta, iz wniosek ten mozna uzna¢ za dalej idacy, niz zaproponowany przez p.
Tryhubczaka i préobowac¢ sformulowac¢ dwie uchwaly, niemniej trudno przewidzie¢, jak zostanie
to ocenione przez Nadzor Prawny, zwlaszcza, ze zazwyczaj nie sg uchylane cate akty, lecz
konkretne paragrafy.

Burmistrz — przypomniawszy, iz niniejszy projekt jest nowatorski — skonstatowat, ze chciatby,
aby Rada podjeta to ryzyko, a jesli Nadzor nie bedzie zglaszal zastrzezen, bedzie mozna
kontynuowac realizacje tego przedsiewziecia.

P. Krél dodala, iz pozostawienie projektu w niniejszej formie, pozwoli na zachowanie
spdjnosci, ktéra umozliwi Nadzorowi dostrzezenie kontekstu owej konstrukcji.

P. Bierowski oznajmil, Zze chcialby sprecyzowaé¢ wniosek p. Tryhubczaka, dlatego tez
proponuje, by w paragrafie 1 wykres$li¢ ustep 2, a paragraf 3 zakonczy¢ po stowie: ,Spotki”,
dzieki czemu nie bedzie zadnego zalacznika.

P. Tryhubczak stwierdzil, iz umowa Spétki moze zostac.

P. Bierowski wycofal pierwszg cze$¢ wniosku, proponujac wycofanie tylko zalgcznika nr 2.

P. Krdl doprecyzowata, by paragraf 3 konczy! sie po stowach: ,umowa inwestycyjna”.

P. Bierowski zapytal, czy umowa ta, parafowana przez strony 22 maja, nadal jest projektem.

P. Krol potwierdzita.

Burmistrz dodal, ze 26 lipca podpisano protokoét uzgodnien, ktérego integralng czeScig sq



umowy: inwestycyjna oraz Spoétki. Burmistrz zapewnit, iz ostateczna wersja umowy — przed
zawarciem notarialnym - zostanie udostepniona Radnym.

P. Bierowski zwrécit uwage na blagd w oznaczeniu ustepéw w tresci umowy inwestycyjnej,
proszac o dokonanie poprawek przed podpisaniem aktu u notariusza.

Burmistrz powtérzyl, ze jest to projekt, ktéry po poprawieniu oraz uzupelnieniu bedzie
przekazany Radzie.

Natomiast p. Machnica oznajmil, iz projekt uchwaly powinien zosta¢ przestany do Nadzoru
Wojewody w takiej wersji, jaka otrzymali Radni - ze wszystkimi zatacznikami.

Przewodniczacy zapytat, czy p. Mazurak podtrzymuje swéj wniosek.

P. Mazurak potwierdzil, méwiac, ze chce, aby projekt zostal rozbity na dwie uchwaty, nie chce
bowiem, niczego maskowac.

W glosowaniu za przyjeciem wniosku p. Mazuraka wzieto udziat 13 Radnych (nieobecni:
p. Pohoska, p. Nowicki). ,,Za” byly 2 osoby, 8 ,przeciw”, 3 wstrzymaty sie od gltosu. Wniosek
zostal odrzucony.

Nastepnie przystgpiono do glosowania nad wnioskiem p. Tryhubczaka o nadanie
paragrafowi 3 projektu uchwaly brzmienia: ,Wyraza sie zgode na zawarcie warunkowej
umowy sprzedaZy udziatow Spotki zgodnie z § 11 ust. 3 projektu umowy inwestycyjnej”. W
glosowaniu wzieto udziat 13 Radnych (nieobecni: p. Pohoska, p. Nowicki). Wniosek przyjeto 7
gtosami ,za”, przy 5 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujacym sie”.

Natomiast p. Pedziwiatr zaproponowata, aby w paragrafie 2 projektu uchwaly po stowach:
,botozonych w obr. 4”, dopisa¢ ,o0 1gcznej powierzchni 592326”, argumentujac, ze w operacie
szacunkowym nie podano numeréw dziatek, a w projekcie ujeto tylko numery, co uniemozliwia
poréwnanie zapisow.

W glosowaniu nad przyjeciem wniosku p. Pedziwiatr wzielo udziat 13 Radnych
(nieobecni: p. Pohoska, p. Nowicki). 12 oséb bylo ,za”, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.

Przewodniczacy, po uwzglednieniu przegtosowanych poprawek, odczytat tre$¢ projektu
uchwaly, poddajac go pod glosowanie. Wzieto w nim udziat 13 Radnych (nieobecni: p. Pohoska,
p. Nowicki). Uchwata nr XV/64/07 przyjeta zostala jednogtoénie.

Przewodniczacy — podziekowawszy za jednomyslno$¢ - zyczyl Wspdlnikom, Gminie oraz
Radzie samych sukcesow w realizacji rzeczonego przedsiewziecia.

Burmistrz podziekowat Radnym za podzielanie jego kierunku rozwoju Miasta.

P. Gibki - réwniez podziekowawszy - oznajmil, iz Inwestorzy doceniajg partnera, ktéry wie o
co chodzi i czego chce.

Natomiast p. Zakrzewska, po wyrazeniu radosci z powodu uczestniczenia w niniejszej Sesji,
jednomys$lnej decyzji Radnych oraz faktu, ze beda realizowane jej marzenia, ujete w artykule w
ostatniej ,Gazecie Kowarskiej”, pogratulowala zaréwno Radzie, jak i Burmistrzowi.

Z kolei p. Mikrut - zlozywszy w imieniu Rady Powiatu gratulacje za jednomys$lno$¢ — zyczyt
harmonijnej wspoétpracy, korzystania z najlepszych osiggnie¢ techniki i wzorcéw oraz tego, aby
Kowar mogty konkurowac z najlepszymi osrodkami, stajac sie dobrym przyktadem dla innych.

13:06-13:14 - przerwa.



b)Powolania Miejskiej Komisji ds. Referendum.
Przewodniczacy — wyjasniwszy zasadno$¢ podjecia niniejszego projektu — odczytal jego tres¢,
a nastepnie poddat pod gtosowanie.
Zanim do tego doszto p. Bierowski poprosit, aby wymienieni w nim Radni nie brali udziatu w
glosowaniu.
P. Tryhubczak skwitowal, iz jest to oczywiste.
Uchwata nr XV/65/07 podjeta zostata 10 gtosami ,za”, przy 3 ,wstrzymujacych sie”. W

glosowaniu wzieto udziat 13 Radnych (nieobecni: p. Pohoska, p. Nowicki).

Ad. 4 P. Tyrawa — nawigzujac do paragrafu 11 umowy Spdiki — zapytat Burmistrza, jako
Wspoélnika reprezentujacego Gmine w przyszlej Spélce, o zdanie na temat podejmowania
uchwal przez Rade Nadzorczg i Zarzad, skoro Rada Nadzorcza ma sie sklada¢ z dwdch
czlonkow ze strony Inwestora, a jednego ze strony Gminy, a Zarzad — z dwoch lub trzech.

Burmistrz - oznajmiwszy, iz nie rozumie pytania - skonstatowal, Zze nalezy rozgraniczy¢
kompetencje Rady Nadzorczej w Spélce oraz Zarzadu, podmioty te powoltane sg bowiem do
roznych celéw.

Nastepnie Burmistrz odczytal zapisy rzeczonej umowy dotyczace zabezpieczenia intereséw
Gminy, a podsumowujac, zaproponowal omodwienie tych kwestii w trakcie odrebnego
spotkania.

Natomiast p. Gibki przyznat, iz rozumie intencje Radnego, niemniej jako ze Gmina - zgodnie z
umowq — bedzie uczestniczy¢ we wszystkich przetargach, nie ma powodu do obaw. P. Gibki
podkreslit rowniez, ze w przypadku spéiki akcyjnej - powolanej w pdzniejszym etapie -
wszystko bedzie jawne.

P. Krdl — podkresliwszy, iz interpretujac niniejsze dokumenty, nalezy bra¢ pod uwage kontekst,
a nie pojedyncze zapisy - wyjasnila niuanse zastosowanych w nich zabezpieczen oraz
ograniczen swobody Zarzadu.

P. Gibki dodal, ze umowa inwestycyjna oraz umowa Spotki powinny by¢ rozpatrywane jako
calosc.

P. Krél uzupetnita, iz umowa Spoéiki okresla strukture funkcjonowania podmiotu, a umowa
inwestycyjna - przewidywana przez Wspdlnikéw realizacje danego przedsiewziecia.
Reasumujac, p. Krdl zapewnila, ze umowa jest tak sformutowana, iz wyklucza swobode dziatan
Inwestorow.

Przewodniczacy nadmieniwszy o sprawach organizacyjnych - jako ze nie bylo wigcej

spraw wymagajacych oméwienia — o 13:28 zamknat XV Sesje Rady Miejskiej w Kowarach.

Protoké! sporzadzita: Przewodniczacy

Sylwia Watroba Rady Miejskiej w Kowarach






