PROTOKOE NR XVI/07
Z XVI SESJI
RADY MIEJSKIE] W KOWARACH,
ktora odbyla sie 23 pazdziernika 2007 roku

w sali konferencyjnej Urzedu Miejskiego w Kowarach.

Przewodniczacy Rady Miejskiej, Tadeusz Cwynar - stwierdziwszy prawomocno$¢ obrad -

0 godzinie 8:17 otworzyt XVI Sesje. W posiedzeniu uczestniczylo 13 Radnych (nieobecni
usprawiedliwieni: p. Klepacz, p. Lagiewka - zalacznik nr 1), co wobec ustawowego skladu
Rady, wynoszacego 15 os6b, stanowi quorum.
Nastepnie Przewodniczacy zaproponowat uzupeinienie porzadku obrad o projekt uchwaty w
sprawie okres$lenia stawek podatku od $rodkéw transportowych, wyjasniajac, iz dopiero po
dostarczeniu Radnym materialdéw nadeszio Rozporzadzenie Ministra Finansow dotyczace
wysoko$ci stawek. Natomiast do 30 listopada nalezy opublikowa¢ te uchwale w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

W glosowaniu za wpisaniem w punkcie 5i projektu uchwaly w sprawie okreSlenia
stawek podatku od $rodkéw transportowych wzieto udziat 13 Radnych (nieobecni: p. Klepacz,
p. Lagiewka). Wniosek przyjety zostal jednogtosnie.

Nastepnie Przewodniczacy odczytal porzadek obrad, ktory poddany pod glosowanie

rowniez przyjety zostat 13 glosami ,za”, a przedstawiat sie, jak ponize;j.

1. Otwarcie Sesji.
2. Przyjecie porzadku obrad.
3. Sprawozdanie z prac miedzy sesjami:
- Burmistrza,
- Przewodniczacego Rady Miejskiej,
- Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej,
- Przewodniczacych Komisji,
- Przedstawiciela Gminy Kowary w ZGK,
- Przedstawiciela Gminy Kowary w Euroregionie ,Nysa”.
4. Pytania i interpelacje.
5. Rozpatrzenie projektéw uchwat w sprawach:
a)wyboru lawnika do Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze na kadencje 2008-2011;
b)wyboru tawnika do Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze do orzekania w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych na kadencje 2008-2011;
c)wyboru tawnika do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze na kadencje 2008-2011;
d)wyboru tawnika do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze do orzekania w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych na kadencje 2008-2011;

e)zmiany uchwaly nr VII/26/07 Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 16 marca 2007 roku w



sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej;

f)nawigzania partnerstwa pomiedzy Miastem Kowary a Gming Mala Upa;

g)nawigzania partnerstwa pomiedzy Miastem Kowary a Gming Cerny Dul;

h)okreslenia stawek podatku od nieruchomosci;

i)okreslenia stawek podatku od $rodkow transportowych;

jdudzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w formie zwolnienia od podatku od
nieruchomosci;

k)miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Kowary dla jednostki
urbanistycznej KOWARY CENTRUM CZESC C;

1)zmian w budzecie Miasta na 2007 rok.

6. Sprawy roézne.

Ad. 3 Burmistrza (zatacznik nr 4)

Burmistrz Miasta, Mirostaw Goérecki, poinformowal o wynikach referendum gminnego -
frekwencja wyniosta 37,3% (w wyborach do Parlamentu - 49,21%), a za przejeciem przez
Gmine obowigzku pozbywania sie nieczystosci, zaréwno z gospodarstw domowych, jak i firm
opowiedzialo sie 70,5% mieszkancow.

Burmistrz - ztozywszy Radnym gratulacje - pogratulowat réwniez p. Kosowskiemu wyniku
uzyskanego przez niego w wyborach do Sejmu RP - najlepszego ze swojego ugrupowania.

Nastepnie Przewodniczacy zapytal o szczegdly spotkania z p. Filipczuk, Dyrektor
Powiatowego Urzedu Pracy.

Burmistrz przypomniat, iz w programie prac spotecznie uzytecznych, skierowanym do oséb
trwale bezrobotnych, pozbawionych prawa do zasitku, wzielo udziat 104 kowarzan, 15 oséb
byto zatrudnionych w ramach robdét publicznych, a do listopada pracowaé¢ bedq jeszcze 2
osoby.

Burmistrz poinformowal, ze poprosit p. Filipczuk o znalezienie $rodkéw dla osob trwale
bezrobotnych - udato sie. Realizowane sa dwa programy, w ramach jednego na trzy miesigce
zatrudniono 10 kobiet (majacych wiecej niz 50 lat), drugi dotyczy mezczyzn.

Burmistrz - zaznaczywszy, iz Urzad Miejski nie ponosi kosztéw zatrudnienia tych oséb, a
jedynie zakupu $rodkéw BHP - oznajmil, ze pozwoli to upora¢ sie z jesiennymi i zimowymi
pracami. Burmistrz dodal réwniez, ze podpisana zostala umowa na od$niezanie Miasta.
Przetarg wygrato PHU ,BIM”, ktére zglosilto sie jako jedyne.

Przewodniczacy zapytatl takze o spotkanie z Prezes PCZ.

Burmistrz wyrazit nadzieje, iz nowy Prezes Powiatowego Centrum Zdrowia, p. Gajewska,
doswiadczony pracownik shluzby zdrowia, osoba majgca mnéstwo pomystéow, kompetentna,
doprowadzi do wstrzymania dalszego zadtuzenia Szpitala ,Bukowiec”. Burmistrz zapewnit, ze
pozostaje w statym kontakcie z Prezes PCZ.

P. Machnica chcial pozna¢ efekt rozméw w sprawie zagospodarowania basenu. Radny zapytat
réwniez, czy wynikneto co$ odnoénie nowej taryfy.

Burmistrz odpart, iz caly czas prowadzi rozmowy z kowarskimi przedsiebiorcami - jeden z



nich jest bardzo zainteresowany pomystem poprzedniego Burmistrza dotyczacym rozbudowy
basenu. Niewykluczone, ze konieczna bedzie zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Burmistrz zapewnil, iz o rozstrzygnieciu Rada dowie sie jako pierwsza.
Natomiast udzielajgc odpowiedzi na drugie pytanie, Burmistrz przypomniat, ze Kowarskie
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji pracowalo na majatku, przekazanym przez Rade
Karkonoskiemu Systemowi Wodociggéw i Kanalizacji w celu realizacji wodociggowania i
kanalizacji. Po dlugich rozmowach Rad Nadzorczych obu Spétek, dzieki zaangazowaniu p.
Szatkowskiego, Prezesa KPWiK, udalo sie osiggnaé¢ porozumienie, ktére doprowadzi do
Iaczenia Spélek - zgodnie z zatozeniami Studium Wykonalnosci.

Burmistrz oznajmit, iz bedzie dokonana zmiana stawek za wode i S$cieki, przypominajac
jednoczesnie, ze dotychczasowa taryfa nie uwzgledniala amortyzacji, dlatego tez Gmina
musiala ponosi¢ wysokie koszty wszelkich awarii.

Burmistrz poinformowal, iz 20 wrze$nia KPWiK zlozyt wniosek o wprowadzenie taryf, jednakze
nie ujeto w nim postanowied wspomnianego wcze$niej porozumienia, totez Kowarskie
Przedsiebiorstwo zostato poproszone o przedtozenie nowej kalkulacji.

Burmistrz przypomnial, ze stawka za wode na 2008 rok okres$lona w Studium Wykonalnosci
wynosi 14 zt - okazalo sie, iz bedzie nizsza, gdyz fgcznie z podatkiem VAT wyniesie okoto 10 zi.
Burmistrz zaproponowal Radzie uchwalenie doptat do taryf, co dodatkowo obnizy owe koszty -
warunki podane zostang po dokonaniu symulacji.

Przewodniczacy — oznajmiwszy, ze wniosek wplyngt do Biura Rady Miejskiej 19 pazdziernika —
zaproponowal, by w Sprawach roznych ustali¢ termin spotkania w sprawie wysoko$ci taryf
oraz doptat. Nastepnie Przewodniczacy odczytat proponowane stawki:
woda: gospodarstwa domowe - 3,78 zt, przemyst - 1,73 zi;
$cieki: gospodarstwa domowe - 6,05 zl, przemyst - 7,45 zl.

P. Klepacz poprosita, by na spotkaniu tym osoby odpowiedzialne za obliczenie taryfy podaty
realne koszty, ktére wplynely na jej wysoko$é¢, gdyz w Swidnicy aktualna cena: 1,94 zt (netto),
wzrosénie o 0,4 zl, a dzialajq tam cztery przepompownie wody.

Burmistrz — nadmieniwszy, iz wszelkie koszty ujeto we wniosku - zapewnit, ze wszystko jest i
bedzie analizowane, a na spotkanie zaproszeni zostang Prezesi KPWiK i KSWiK. Burmistrz
ponownie zaznaczyl, ze gléwnym elementem, wplywajgcym na wysokoS¢ taryfy, jest
amortyzacja.

P. Kosowski zapytal, czy to prawda, iz Powiat zawarl wstepne porozumienie w sprawie
sprzedazy Szpitala ,,Bukowiec”.

P. Mikrut, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogoérskiego, poinformowal o wizycie w
Zabkowicach Slaskich, w trakcie ktérej ogladano szpital, bedacy w katastrofalnym stanie i
przynoszacy straty do czasu, gdy tamtejsze Starostwo nie znalazlo inwestora. Pozwolito to nie
tylko zmniejszy¢ koszty funkcjonowania szpitala, lecz takze wyposazy¢é go w nowoczesng
aparature, co sprawia, ze $wiadczy on ustugi na europejskim poziomie.

P. Mikrut oznajmil, iz przekonano sie, ze inwestor jest wiarygodny, a jego rozwigzania -

korzystne, niemniej nie podjeto ostatecznej decyzji, a Zarzad Powiatu bedzie prawdopodobnie



rozmawiat z innymi oferentami.

P. bubinski, Etatowy Czlonek Zarzadu Powiatu Jeleniogoérskiego, dodal, iz nalezy wybraé
najbardziej racjonalne rozwigzanie, wiec szansg moze by¢ inwestor strategiczny, ktory sprawi,
ze w 2012 roku PCZ bedzie speilnia¢ wszystkie normy Unii Europejskiej. P. Lubinski stwierdzil,
iz Starostwo nie jest na tyle zamozne, by ponosi¢ taki ciezar, jednoczesnie za$ zapewnil o
powiadomieniu Radnych o podjetych decyzjach.

P. Kosowski — nawigzujac do posiedzenia Zarzadu Zwigzku Gmin Karkonoskich - zapytatl o
szczegoly porozumienia odnos$nie przebiegu nowego szlaku turystycznego.

Burmistrz odparl, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska od nowego roku

wzroénie oplata za przyjmowanie odpadow na wysypisko Zwigzku Gmin Karkonoskich w
pozycji: odpad komunalny niesegregowany, z 15 na 75 zt. ZGK od dluzszego czasu poszukuje
partnera, ktéry ograniczylby ilo$¢ sktadowanych $mieci — okolo dwdch miesiecy temu pojawita
sie firma z Wroctawia, chcaca na bazie odpadu produkowaé¢ dodatek do paliwa dieslowskiego.
Dzieki temu jest szansa na obnizenie optaty z tytulu korzystania ze $srodowiska oraz wydluzenie
»~Zywotnosci” wysypiska.
Natomiast odnoszac sie do pytania p. Kosowskiego, Burmistrz wyjasnit, iz strona czeska
zaproponowata utworzenie nowego, miedzynarodowego szlaku, wiodacego $ladami goérnictwa i
hutnictwa, od Gor Izerskich po Karkonosze, totez Burmistrz zaproponowal, aby w jego obreb
weszla ,Jelenia Struga”.

Nastepnie glos zabral p. Mazurak, ktory stwierdzit, ze chce uzyska¢ konkretng odpowiedz,
czy nastapilo potaczenie KPWiK oraz KSWiK.

Burmistrz skwitowal, iz w sprawozdaniu jest wyraznie napisane, ze Szklarska Poreba jako
jedyna wyrazita sprzeciw wobec tego zamierzenia, niemniej nadal trwajg prace w celu
polaczenia obu Spdétek.

P. Mazurak zapytat, kiedy doktadnie wptynatl nowy wniosek taryfowy i komu KPWiK go ztozyt.

Burmistrz odparl, iz wniosek wplyngt zgodnie z przepisami, czyli na 45 dni przed
wprowadzeniem taryf - nastgpilo to 20 wrzeénia, lecz jako ze podpisano umowe pomiedzy
wlascicielem majatku a Przedsiebiorstwem zaopatrujagcym w wode oraz odprowadzajacym
$cieki, na prosbe Burmistrza dokonano jego korekty.

Burmistrz poinformowal, iz ztozyt wniosek Przewodniczacemu 19 pazdziernika.

P. Mazurak stwierdzit, ze owe 45 dni nalezy liczy¢ od daty wptywu, czyli od 19 pazdziernika.

Burmistrz zaprzeczyl, mowiac, iz od 20 wrzesénia — dnia zlozenia pierwszego wniosku.

P. Mazurak oznajmil, ze wniosek, aby mogt by¢ ztozony, musi by¢ kompletny.

Burmistrz powtorzyl, iz w zwigzku ze zmiang sytuacji, poprosit o jego uzupekienie.

P. Mazurak wyrazil poglad, ze bieg zaczyna sie od kompletnosci dokumentéw, a nie od
momentu zlozenia. Radny stwierdzil, iz nie zgadza sie z terminem 20 wrzes$nia. Prawidlowy, to
19 pazdziernika. Zdaniem p. Mazuraka, jezeli wniosek jest niekompletny, zwraca sie go i
sktada w calosci, dlatego tez o$wiadczenie, ze zostal zlozony 20 wrzesnia jest bledne i
niezgodne z ustawg o zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekow.

P. Kré6l, Radca Prawny, przytoczyla zapisy art. 24 niniejszej ustawy - taryfa podlega



zatwierdzeniu w drodze uchwaly przez rady gmin, a przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne, w terminie 70 dni przed planowanym wejsSciem w zycie owej taryfy, przedstawia
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi) wniosek o jej zatwierdzenie, dolaczajac szczegotowy,
aktualny plan. Za tre$¢ zlozonego wniosku i terminy odpowiada przedsiebiorstwo. Natomiast
od tego momentu jest czas dla burmistrza, ktéry sprawdza, czy taryfa i plan zostaly
opracowane zgodnie z postanowieniami ustawy oraz weryfikuje koszty. Rada gminy podejmuje
uchwate o zatwierdzeniu taryf, w terminie 45 dni od dnia zlozenia wniosku.

P. Krdl wyjasnila, iz terminy te sg na tyle dlugie, ze pozwalajg przedsiebiorstwu zlozy¢ taryfy, a
burmistrzowi - dokona¢ weryfikacji pod wzgledem celowosci, prawidlowosci kosztéw,
sporzadzania taryf.

P. Mazurak oznajmil, ze sq warunki, w jakich nastepuje weryfikacja, w tym przypadku doszto
do konkretnej zmiany, wiec taryfa powinna by¢ na nowo przeliczona, ponownie zlozona i od
tego momentu powinien biec termin 70 dni.

P. Krél stwierdzila, iz ustawodawca nie okre$la tego w ten sposéb, o jakim méwi p. Mazurak,

gdyz ustawa zaklada mozliwo$¢ szerokiej weryfikacji pod wzgledem celowo$ci, ponoszenia
kosztow i zgodnosci z przepisami ustawy.
Burmistrz moze catkowicie zmodyfikowac¢ te taryfe i dopiero taki projekt przediozy¢ Radzie,
jednakze musi tego dokona¢ na podstawie kosztéw przedstawionych przez Przedsiebiorstwo.
Ustawodawca nie mowi, ze Burmistrz nie moze zmieni¢ zalozen, przedlozonych przez
Przedsiebiorstwo.

P. Mazurak oznajmil, iz tu doszed! element, ktéry powinien by¢ uwzgledniony w catosci taryfy,
nie moze by¢ tak, ze doktada sie pienigdze do taryfy.

P. Krél skonstatowala, iz nie zgadza sie ze slowami p. Mazuraka, gdyz Burmistrz ma prawo
zweryfikowa¢ prawidlowo$¢ dokumentow. Przepis daje Burmistrzowi delegacje do weryfikacji
sposobu wprowadzenia taryfy pod wzgledem jej prawidtowosci i zgodnosci z przepisami.

Radca Prawny zaznaczyla, ze zgodnie z tokiem rozumowania p. Mazuraka, gdyby Burmistrz
zauwazyl razace bledy, niezgodne z przepisami, to nie mogitby dokonaé¢ weryfikacji, a
ustawodawca upowaznia Burmistrza do bardzo giebokiej weryfikacji, sprawdzenia taryfy pod
wzgledem zgodnos$ci z przepisami ustawy i weryfikacji kosztéow, odnos$nie celowosci ich
ponoszenia.

P. Krdl podkredlita, iz gdyby okazalo sie, ze brakuje elementu ustawowo wymaganego,
Burmistrz musi zweryfikowac te taryfe, jesli tego nie zrobi — jest ona niezgodna z przepisami,
nie moze wej$¢ w zycie i nie wolno jej zatwierdzic.

P. Mazurak skwitowal, iz jest to zdanie p. Krdl.

P. Krdl zripostowala, Ze jest ono poparte przepisami prawa.

Przewodniczacy zaproponowat podjecie tego tematu w trakcie planowanego spotkania.

Natomiast p. Machnica - nawigzujac do pozaru budynku przy ul. Pocztowej — oznajmil, iz
dotarty do niego informacje od mieszkancéw, ze nie podjeto tam Zzadnych prac
zabezpieczajacych.

Burmistrz odparl, ze z chwilg zaistnienia tej sytuacji, na miejscu byta Dyrektor ZEZK oraz



Straz Pozarna, totez mieszkancom zapewniono to, co bylo mozliwe, pomocy udzielit réwniez
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, a pogorzelcom zapewniono lokale.

P. Perlowska, Dyrektor Zarzadu Eksploatacji Zasobow Komunalnych, wyjasnita, iz dzied po
pozarze nikt nie mial watpliwosci odnosnie jego przyczyny, jednakze Straz Pozarna nie wydata
pisemnej opinii w tej sprawie, polecita zas Dyrektor ZEZK udac¢ sie na Policje.

P. Pertowska przyznata, ze nie wie, dlaczego Straz Pozarna nie przekazala jej niniejszej
informacji, zapewniajac jednoczesnie, iz wlascicielka lokalu mieszkalnego we wspomnianym
budynku jest na biezaco powiadamiana o przyczynie niewyplacenia odszkodowania, a
procedura w tej sprawie wszczeta zostata dzien po pozarze.

Dyrektor ZEZK oznajmila, ze podjeto juz niezbedne kroki w celu zabezpieczenia miejsca
pozaru, lecz dykty umieszczane w oknach sg btyskawicznie niszczone.

P. Machnica skwitowal, iz nie rozumie, dlaczego nie wykonano tam konkretnych prac
zabezpieczajacych.

P. Pertowska odparta, Ze mogtly zosta¢ zatarte dowody, pozwalajace ustali¢ przyczyne pozaru.

P. Kotodziej nadmienil, iz stwierdza to Straz Pozarna, a nie Policja.

P. Pertowska oznajmiala, ze tak sie stato — Komendant Strazy Pozarnej przekazatl nieoficjalnie
informacje, lecz nie wydano pisemnej opinii w tej sprawie. Wniosek skierowano do Panstwowej
Strazy Pozarnej w Jeleniej Gorze.

Nastepnie p. Pedziwiatr zapytata, czy zakupiono juz budynek na siedzibe MOPS.

Burmistrz - wyjasniwszy powdd opoéznienia - poinformowal, iz akt notarialny zostanie
podpisany 26 pazdziernika.

P. Pohoska chciala wiedzieé¢, czy podjeto ustalenia odnos$nie Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej.

Burmistrz odparl, ze czeka na odpowiedz Starosty na temat ponoszenia kosztéw adaptacji
pomieszczen Inkubatora Przedsiebiorczosci.

P. Kotodziej - nawigzujac do informacji o podniesieniu stawki cztonkowskiej w ZGK z 2,30 na
2,50 zt - zapytal, dlaczego, zgodnie z obietnicq p. Szczudlowskiego, Dyrektora ZGK, nie
obnizono o 20% stawki za wywo6z odpaddéw w zwigzku z korzystaniem z wysypiska przez
Jelenig Gére. Radny skonstatowal, iz odnosi wrazenie, ze wszyscy zostali oktamani.

Nastepnie — odnoszac sie do listu intencyjnego firmy zwigzanej z biopaliwami — p. Kotodziej
stwierdzil, iz by mogla ona prosperowac, $mietnisko musi obslugiwa¢ nie mniej, niz 150 tys.
mieszkancow, a ponadto nie wiadomo, jaki bedzie zysk Miasta w tym przedsiewzieciu.

Burmistrz oznajmit, ze wyzsze stawki ptaca inni uzytkownicy wysypiska, nie ma obnizki dla
czlonkéw ZGK. Burmistrz wyjasnit rowniez, iz Jelenia Goéra - od kilku lat chcaca przystapi¢ do
Zwiazku - wywozi émieci na wysypisko w Sciegnach-Kostrzycy na preferencyjnych warunkach
przez okres probny. Karpacz wnioskowal, aby - je$li Jelenia Gora w najblizszym czasie nie
stanie sie cztonkiem ZGK - placila takie stawki, jak pozostali uzytkownicy.

Burmistrz omoéwit takze niuanse zwigzane z kwestig biopaliw, zaznaczajac, ze owe 150 tys. ton,
to ilo$¢ odpaddéw niezbedna przy produkcji komponentéw do paliwa dieslowskiego przez

wspomniang firme - bez odpaddéw przywozonych przez Jelenig Gére nie uda sie spetni¢ tego



warunku. Burmistrz zapowiedzial, iz szczegdly moze przedstawic¢ p. Szczudlowski.
Z kolei p. Kosowski zapytal, czym jest podyktowana podwyzka stawki cztonkowskiej oraz
jakie zaprezentowano stanowisko Gminy odno$nie preferencyjnych cen dla Jeleniej Gory.

Burmistrz poinformowal, ze dotychczasowa stawka uchwalona zostata w 2001 roku, a to ona
zapewnia funkcjonowanie Zwigzku, ktéry notabene zdobywa takze fundusze 2z Unii
Europejskiej. Burmistrz dodal, iz wzrost 6w zostal zaakceptowany przez wszystkich
przedstawicieli, a na wniosek Karpacza stawka regulowana bedzie co roku o wysoko$¢ podanej
stawki inflacji.

P. Kosowski ponownie zapytal o stanowisko wobec Jeleniej Gory, przypominajac, ze skoro ZGK
utrzymuje sie tylko ze skiadek, jej cztonkostwo w Zwigzku oznaczaloby potezny zastrzyk
finansowy:.

Burmistrz oznajmit, iz przychylit sie do wniosku Karpacza, uznajac, ze nalezy jak najszybciej
uregulowac te sprawe. Burmistrz dodat réwniez, ze trwajq prace nad zmiang Statutu ZGK
odnos$nie zasad odprowadzania rocznej stawki czlonkowskiej, tak, aby Kowary - jako
najwieksza Gmina - nie byly pokrzywdzone.

P. Kolodziej ponownie stwierdzit, iz obnizono o 20% optate za wywoz gruzu, a Dyrektor ZGK
zapewniatl o obnizeniu o0 20% stawki za wywodz $mieci.

Przewodniczacy zasugerowat zwotanie posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej, na ktore

zaproszony zostanie p. Szczudtowski.

Nastepnie — po odczytaniu sprawozdania (zalacznik nr 5) przez Przewodniczacego,
glos zabrat Wiceprzewodniczacy, Roman Tryhubczak, ktory poinformowal, ze poza dyzurami
oraz udzialem w spotkaniach, poswiecil sie przygotowaniom zaréwno do wizyty Austriakow,
jak i — wystawy dotyczacej pobytu Tyrolczykéw w Kowarach oraz delegacji z Kowar w Tyrolu.
Ponadto p. Tryhubczak wspomnial o napisaniu dwéch artykutéw prasowych - jeden ukaze sie
w ,Gazecie Kowarskiej” oraz zaangazowaniu sie w referendum $mieciowe. W tej sprawie

rowniez ukazat sie artykut jego autorstwa.

Komisji O$wiaty i Kultury
P. Klepacz odczytala porzadek obrad oraz wnioski z posiedzenia, ktoére odbylo sie 4

pazdziernika (zalacznik nr 6).

Komisji Budzetu, Planowania i Finansow
Szczegoly spotkania z 19 pazdziernika ujeto w protokole odczytanym przez p. Pohoskg

(zalgcznik nr 7).

Komisji Sportu, Turystyki i Wspoélpracy z Zagranica
P. Kosowski — odczytawszy plan pracy Komisji na 2007 rok — doktadnie zreferowat jego tresc¢
oraz przebieg posiedzenia z 4 pazdziernika (zalacznik nr 8). Nastepnie dokladnie omoéwit

zagadnienia poruszone w trakcie obrad, ktére odbyly sie 22 pazdziernika (zalacznik nr 9).



Przedstawiciela Gminy Kowary w Euroregionie , Nysa”

P. Kosowski - zapowiedziawszy przesylanie przez Biuro Stowarzyszenia propozycji dla
poszczegélnych Komisji — poinformowal o pomysle Euroregionu, by =zaja¢ sie promocjq
przedsiewzie¢ oraz osiggnie¢ p. tagiewki. Radny dodal, Ze na wczorajsze posiedzenie Komisji
Sportu, Turystyki i Wspélpracy z Zagranicg miat przyby¢ p. Gateski — nie przyjechal, lecz
zapewnil, iz zrobi to niebawem. P. Kosowski wyrazil nadzieje, ze pomoze on w wypracowaniu

priorytetéw Gminy.

Nastepnie p. Pohoska odczytata notatke (zalacznik nr 10) ze spotkania Przewodniczacych
Komisji, Burmistrza oraz Skarbnika.

P. Kolodziej poprosil o umieszczenie specyfikacji dotyczacej od$niezania ulic w Internecie
oraz na terenie Miasta, po to, aby mieszkancy przestrzegali przepiséw Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy.

Burmistrz zapewnit, iz p. Nawrocki, Wydziat Inzynierii Miejskiej — stanowisko do spraw drog,

placow i mostow, przygotowuje te informacje w formie plakatéw i ulotek.

9:54-10:14 przerwa.

Ad. 4 P Bierowski odczytal interpelacje (zalgcznik nr 11), dotyczaca uchwaly nr
XV/64/07 w sprawie utworzenia Spoéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod nazwg , Stacja
Sportéw Zimowych i Paralotniarstwa Kowary” oraz wyrazenia zgody na zawarcie warunkowej
umowy sprzedazy udziatow Spoiki.

Glos w tej sprawie zabral réwniez p. Gadomski, mieszkaniec Kowar, ktérego wypowiedz - na
prosbe Burmistrza, chcacego, by zacytowana byta dokladnie - stanowi zalacznik nr 12.

Burmistrz zapewnil, iz p. Gadomski otrzyma odpowiedz w ciagu 14 dni.

P. Mikrut oznajmit, ze sadzil, iz przyjezdza firma sprawdzona, majgca kapital, a okazato sie, ze
zaczyna inwestowac kilku dzentelmendéw. Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogérskiego
wyrazil opinie, iz cze$¢ mieszkancow moze sie poczu¢ pominieta, a w Austrii to wlasnie oni
inwestujg, a pdzniej dbajg o promocje.

P. Mikrut stwierdzit, ze nie podejrzewa nikogo o zle intencje, niemniej dla dobra kowarzan
nalezy wyjasnic te sprawe. Nastepnie - przyznawszy racje p. Gadomskiemu - p. Mikrut poprosit
0 przeanalizowanie pewnych kwestii.

Przewodniczacy zapewnil, iz wszystkie watpliwosci zostang wyjasnione przez Burmistrza.

P. Koralewski, mieszkaniec Kowar, wyrazit poglad, ze Miasto ponosi ryzyko, gdyz w przypadku
lagodnej zimy, nie bedzie miato dochodow.

Nastepnie p. Pohoska zapytata, czy wyprowadzila sie osoba zajmujgca lokal przy sali
gimnastycznej na ul. Wiejskiej.

P. Pertowska poinformowatla, iz brakuje jej dwoch dokumentéw od elektryka, niemniej chce to
zrobi¢ jak najszybciej.

P. Klepacz - nawigzujac do interwencji mieszkanki ul. Rejtana — poprosita o podjecie krokow



w celu o$wietlenia tej ulicy lub sprawdzenia, czy jest mozliwo$¢ wykorzystania starych stupéw
osSwietleniowych.

Burmistrz - zaznaczywszy, ze zna te sprawe i rozmawial z mieszkancami - oznajmit, iz
inwestor prywatny, ktéry bedzie tam budowal stacje benzynowa, zajmie sie réwniez
zagospodarowaniem czesci tego terenu. Natomiast w budzecie na 2008 rok zagwarantowano
$rodki na dalszq rozbudowe ul. Rejtana oraz wykonanie tam chodnika.

P. Klepacz skwitowatla, ze chce, by podjeto szybko dorazne dziatania, gdyz robi sie ciemno,
stad pytanie - czy jest mozliwe zamieszczenie na stupach kilku punktéw, ktére oswietlg ulice.

Burmistrz wyjasnil, iz jest to skomplikowana kwestia, wymagajaca sporzadzenia projektu,
uzyskania zgody itd.

P. Mazurak zapytal, czy zakupiono TOI-TOI w rejonie starego cmentarza oraz czy bedzie
zapalona lampa przy wejsciu.

Burmistrz odpart, ze takie uwagi przyjmuje pracownik Urzedu Miejskiego.

P. Mazurak skwitowal, iz zgtaszatl to, lecz do tej pory nie ma efektu.

Burmistrz zapowiedziat sprawdzenie tego.

P. Kosowski poprosit, aby odpowiedz na interpelacje p. Gadomskiego — o ile wyrazi on zgode -
trafita do wszystkich Radnych oraz zaproponowat zorganizowanie spotkania w tej sprawie.

P. Gadomski zapewnil, Zze na jutro przygotuje pisemng interpelacje.

10:55-11:27 - przerwa.

Ad. 5 a)Wyboru lawnika do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze na kadencje 2008-
2011.

Przewodniczacy zaproponowal, aby w sklad Komisji Skrutacyjnej - przeprowadzajacej
glosowania - powota¢ p. Ujme, jako Przewodniczaca, a p. Klepacz oraz p. Mazuraka, jako
Czlonkow.

P. Mazurak odmoéwit.

Przewodniczacy zapytat o zgode p. Pedziwiatr, ktéra wyrazita ja.

Przewodniczacy przystgpit do przeprowadzenia glosowania nad przyjeciem
nastepujacego sktadu Komisji Skrutacyjnej: p. Ujma - Przewodniczaca Komisji, p. Klepacz, p.
Pedziwiatr — Czlonkowie. Wzieto w nim udziat 14 Radnych (nieobecny: p. Lagiewka). 11 byto
»Za”, 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu.

P. Ujma odczytata protokél z posiedzenia Zespolu opiniujgcego zgtoszone kandydatury na
tawnikow (zalacznik nr 13).

Nastepnie Komisja Skrutacyjna opuscita sale konferencyjng w celu przygotowania kart do

glosowania.

11:30-11:35 - przerwa.
Komisja Skrutacyjna rozdala 14 Radnym (nieobecny p. Lagiewka) ostemplowane karty z

kandydaturg p. Krystyny Skoéreckiej.



P. Mazurak zapytat o sposéb glosowania.
P. Krél wytlumaczyta Radnym, jak oddac¢ gtos.
Po dokonaniu tego oraz po wrzuceniu przez Radnych kart do urny, Komisja opuscita sale

obrad, by policzy¢ gtosy.

11:37-11:44 - przerwa.

P. Ujma odczytala protokdél z obliczenia gloséw oddanych w glosowaniu w wyborach
lawnika do Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze na kadencje 2008-2011 (zatgcznik nr 14).
Przewodniczacy odczytatl tre$¢ uchwaty nr XVI/66/07.

b)Wyboru fawnika do Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze do orzekania w sprawach z
zakresu prawa pracy I ubezpieczern spotecznych na kadencje 2008-2011.
Po rozdaniu przez Komisje Skrutacyjng ostemplowanych kart z kandydaturg p. Zdzistawa
Zygmunta Jézwickiego oraz oddaniu gloséw przez Radnych, kazdy z nich - wyczytany w
kolejnosci alfabetycznej przez Przewodniczgcego - wrzucil karty do urny (nieobecny: p.

tagiewka). Komisja Skrutacyjna opuscita sale konferencyjng w celu policzenia gloséw.

11:47-11:53 - przerwa. W dalszej czesci obrad nie uczestniczyl p. Mazurak.

P. Klepacz odczytata protokét z obliczenia gloséw oddanych w gtosowaniu w wyborach
lawnika do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze do orzekania w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych na kadencje 2008-2011 (zalacznik nr 15).

Przewodniczacy odczytatl tres¢ uchwaty nr XVI/67/07.

c)Wyboru fawnika do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze na kadencje 2008-2011.
Po rozdaniu przez Komisje Skrutacyjng ostemplowanych kart z kandydaturg p. Mariusza
Jacka Wozniaka oraz oddaniu gloséw przez Radnych, kazdy z nich - wyczytany w kolejnosci
alfabetycznej przez Przewodniczacego - wrzucit karty do urny (nieobecni: p. Lagiewka, p.

Mazurak). Komisja Skrutacyjna opuscita sale konferencyjng w celu policzenia glosow.
11:56-12:00 - przerwa.
P. Klepacz odczytata protokét z obliczenia gloséw oddanych w gtosowaniu w wyborach

lawnika do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze na kadencje 2008-2011 (zalacznik nr 16).
Przewodniczacy odczytal tre$¢ uchwaly nr XvVI/68/07.

d)Wyboru ftawnika do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze do orzekania w sprawach z

zakresu prawa pracy I ubezpieczern spotecznych na kadencje 2008-2011.
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Po rozdaniu przez Komisje Skrutacyjng ostemplowanych kart z kandydaturg p. Marii
Antoniny Malmon oraz oddaniu gtoséw przez Radnych, kazdy z nich - wyczytany w kolejnosci
alfabetycznej przez Przewodniczacego - wrzucit karty do urny (nieobecni: p. Lagiewka, p.

Mazurak). Komisja Skrutacyjna opuscita sale konferencyjng w celu policzenia glosow.

12:04-12:07 — przerwa.

P. Klepacz odczytata protokoét z obliczenia gtoséw oddanych w glosowaniu w wyborach
lawnika do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze do orzekania w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych na kadencje 2008-2011 (zalqcznik nr 17).

Przewodniczacy odczytatl tre$¢ uchwaty nr XV1/69/07.

e)Zmiany uchwaty nr VII/26/07 Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 16 marca 2007 roku
w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej.
P. Ujma wyjasnila, iz w poprzedniej uchwale wpisano konkretne daty, lecz termin kontroli w
MOPS ulegt przesunieciu, totez konieczne jest dokonanie niniejszej zmiany.
P. Krél zapowiedziala, ze w przyszlym roku przygotowany zostanie bardzie elastyczny plan
kontroli.
P. Ujma uzupehita, iz poprawiono zapis w punkcie 5 zalgcznika, wpisujac stowa , caty rok”.
Przewodniczacy - odczytawszy tre$¢ projektu uchwaly - poddat go pod glosowanie.
Wzielo w nim udziat 13 Radnych (nieobecni: p. Lagiewka, p. Mazurak). Uchwata nr XVI/70/07

przyjeta zostala jednoglosnie.

fP)Nawigzania partnerstwa pomiedzy Miastem Kowary a Gming Mala Upa.

P. Kosowski poinformowal, ze po omoéwieniu projektow uchwal dotyczacych nawigzania
partnerstwa przez p. Kubarko, Biuro Promocji, Rozwoju i Przedsiebiorczosci — stanowisko do
spraw inicjatyw gospodarczych, Komisja Sportu, Turystyki i Wspélpracy z Zagranicq wydala
pozytywne opinie na ich temat.

Burmistrz przypomniat, iz wspélpraca z owymi miastami trwa od dawna - listy intencyjne
podpisano juz w 2005 roku, zrealizowane zostaly réwniez dwa projekty unijne: Sanie Rogate
oraz $ciezki narciarstwa biegowego, mimo to, do tej pory nie podjeto uchwat w tej sprawie.

Przewodniczacy - odczytawszy tre$¢ projektu uchwaly - poddat go pod glosowanie.
Wzietlo w nim udziat 12 Radnych (nieobecni: p. Lagiewka, p. Machnica, p. Mazurak). Uchwata
nr XVI/71/07 przyjeta zostata jednogtosnie.

g)Nawigzania partnerstwa pomiedzy Miastem Kowary a Gming Cerny Dul.
Przewodniczacy - odczytawszy tre$¢ projektu uchwaly - poddat go pod glosowanie.
Wzieto w nim udziat 13 Radnych (nieobecni: p. Lagiewka, p. Mazurak). Uchwata nr XVI/72/07

przyjeta zostala jednogloénie.
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h)Okreslenia stawek podatku od nieruchomosci.

P. Pohoska poinformowata o zaaprobowaniu proponowanych kwot przez Komisje Budzetu,
Planowania i Finansow.

P. Bierowski dodal, ze obecne stawki obowigzujg od dwéch lat, gdyz w 2006 roku nie
zmieniono ich.

Z kolei Przewodniczacy przypomnial, iz temat 6w byl przedmiotem obrad zaréwno Komisji
BudZzetu, Planowania i Finanséw, jak i calej Rady.

Nastepnie p. Kucuk, Kierownik Referatu Dochodéw, omodwila bardzo dokladnie projekt
uchwatly, uwzgledniajac stawke sprzed dwéch lat, maksymalng oraz proponowang podwyzke.

Jako kolejna gtos zabrata p. Klepacz, ktéra oznajmita, iz podczas posiedzenia Komisji wyrazila
opinie, ze jej decyzja odnosnie podatkéw, uzalezniona bedzie od wzrostu taryfy za wode i $cieki;
a skoro nie ma konkretnych danych, Radna zlozyla wniosek o niepodejmowanie uchwaty w
sprawie podatku od nieruchomosci.

P. Kucuk zaznaczyla, iz uchwaly dotyczace stawek podatkéw do 30 listopada muszg zostaé
przestane do Wojewody.

Przewodniczacy oraz p. Lawer, Skarbnik Miasta, skwitowali, ze nie widzg zwigzku pomiedzy
obiema kwestiami. P. Lawer dodat, iz skutek braku maksymalnych stawek podatku w 2007
roku, to 340 tys. zl, kolejny - to decyzja Ministra Finanséw o obnizeniu subwencji podstawowej
o 150 378 zt. Skarbnik zaznaczy! réwniez, ze najpierw nalezy ustali¢ podatki, a dopiero pozniej
uchwalac¢ budzet; ponadto - podatek od nieruchomosci stanowi 20% dochodow Miasta.

Przewodniczacy nadmienit o pigtkowym spotkaniu w sprawie doptat.

P. Klepacz - zapytawszy, czy pieniadze uzyskane z podatku, majq zosta¢ doplacone do wody -
stwierdzila, iz jest to niemoralne, gdyz spoteczenstwo jest biedne.

P. Pohoska przypomniala, Zze podnoszenie stawek podatku od nieruchomosci jest jednym z
elementéw réwnowazenia budzetu. Co wiecej — jest to konieczne, gdy chce sie realizowac
roézne zamierzenia.

P. Kosowski - wspomniawszy o utracie subwencji - oznajmil, iz nie nalezy mydli¢ oczu
mieszkancom, poniewaz doplata i tak bedzie pochodzi¢ z ich pieniedzy.

Przewodniczacy stwierdzil, ze wniosek o skreslenie projektu uchwaly powinien zosta¢ ztozony
na poczatku Sesji.

P. Klepacz odparla, iz wnioskuje o niepodejmowanie, a nie — skreslenie projektu uchwaty z
porzadku.

P. Krdl wyjasnita, ze jest to rownoznaczne ze zdjeciem projektu z porzadku obrad.

P. Klepacz zapytata o realny zysk, w przypadku podniesienia podatkéw.

P. Lawer poinformowal, iz zwiekszy to dochody o okolo 150 tys. zl, powtarzajac jednoczesnie,
ze ubytek w tym roku - z powodu nieprzyjecia gornych stawek - to 340 tys. zl. Nastepnie
Skarbnik wyjasnit zaleznosci pomiedzy stawkami podatkéw, a projektem uchwaly w sprawie
udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w formie zwolnienia od podatku od
nieruchomosci.

P. Pohoska zauwazyla, ze w uzasadnieniu wspomniano o podatku od psow.
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P. Kucuk oznajmila, iz przedtozono projekt uchwalty w tej sprawie, lecz Radca Prawny uznata,
ze nie ma podstawy do jej podjecia. P. Kucuk dodata, iz Regionalna Izba Obrachunkowa
proponuje, aby przyjeto rzeczong uchwate w tym roku podatkowym, lecz z zapisem, ze wchodzi
ona w zycie z dniem 1 stycznia 2008 roku.

Przewodniczacy przystqpit do przeprowadzenia gtosowania nad przyjeciem wniosku p.
Klepacz o skreslenie z porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie okre$lenia stawek podatku
od nieruchomosci. Wzieto w nim udziat 13 Radnych (nieobecni: p. kagiewka, p. Mazurak). ,Za”
gltosowata 1 osoba, 10 bylo ,przeciw”, 2 wstrzymaly sie od gtosu. Wniosek p. Klepacz zostat
odrzucony.

Nastepnie Przewodniczacy - odczytawszy tres$¢ projektu uchwaly - poddal go pod
glosowanie. Wzieto w nim udziat 13 Radnych (nieobecni: p. Lagiewka, p. Mazurak). Uchwata

nr XVI/73/07 przyjeta zostata 11 gtosami ,za”, przy 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujacym sie”.

i)Okresilenia stawek podatku od srodkow transportowych.
P. Kucuk dokladnie omoéwila tre$¢ projektu uchwaly, podajagc maksymalne oraz minimalne
stawki w danych przedziatach oraz proponowane kwoty.
Przewodniczacy - odczytawszy tre$¢ projektu uchwaly - poddat go pod glosowanie.
Wzielo w nim udziat 13 Radnych (nieobecni: p. Lagiewka, p. Mazurak). Uchwata nr XVI/74/07

przyjeta zostala jednogloénie.

JUdzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w formie zwolnienia od podatku od
nieruchomosci.

P. Kucuk - poinformowawszy, iz zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z 23 lipca 2007
roku rady gmin majg kompetencje do podejmowania uchwat w tej sprawie — zreferowata zapisy
niniejszego projektu.

P. Pohoska zapewnita o pozytywnej opinii Komisji Budzetu, Planowania i Finansow.

Nastepnie p. Kucuk wyjasnita watpliwosci p. Gadomskiego odnos$nie postanowien rzeczonego
projektu.

P. Klepacz zapytata, co Skarbnik ma do powiedzenia na temat tej uchwaty.

P. Lawer odparl, ze oznacza to rezygnacje z pewnej czesSci podatku, lecz - dzieki tworzeniu
miejsc pracy - zapewniony zostanie wzrost zatrudnienia, co r6wnoznaczne jest z udzialem od
podatku od oséb fizycznych. Skarbnik wyrazil natomiast zaniepokojenie faktem, iz w Kowarach
na pomoc spoleczng wydaje sie tyle samo, co na o$wiate.

Z kolei p. Kosowski chcial wiedzieé¢, ilu przedstawicieli mniejszosci romskiej jest
zarejestrowanych w Urzedzie Pracy oraz ile Srodkow z budzetu przeznacza sie na ich potrzeby.

P. Lawer poinformowal, Zze nie ma informacji na temat zatrudnienia, a pomoc dla Romoéw
pochtania okoto 100 tys. zt rocznie.

Przewodniczacy - odczytawszy tre$¢ projektu uchwaly - poddal go pod glosowanie.
Wzieto w nim udziat 13 Radnych (nieobecni: p. Lagiewka, p. Mazurak). Uchwata nr XVI/75/07

przyjeta zostata jednogtosnie.
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k)Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Kowary dla jednostki

urbanistycznejf KOWARY CENTRUM CZESC C.

P. Stanek, Gléwny Projektant, bardzo dokladnie omoéwil zalozenia planu, uwzgledniajac
zgloszone wnioski oraz uwagi, rozstrzygniete zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie.

Wypowiedz p. Stanka uzupelniata p. Wieckowska, Wydziat Inzynierii Miejskiej - stanowisko
do spraw gospodarki przestrzennej, urbanistyki i architektury.

Nastepnie p. Klepacz zapytata, czy Wspdlnota z ul. Leénej otrzymata odpowiedz na swdj
wniosek.

P. Wieckowska poinformowata, iz zgodnie z procedura, stanowi jg Zarzadzenie Burmistrza
Miasta, zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej.

P. Pohoska chciala pozna¢ termin zakonczenia prac nad planami.

P. Wieckowska oznajmila, 7e Centrum C jest ostatnim planem przygotowanym przez
REGIOPLAN, natomiast kazdy program rozwoju musi by¢ uwzgledniony w planach.

P. Pohoska wyjasnita, iz z zakoAczeniem tych prac wigzq sie rézne inwestycje, na przyklad
oSwietlenie ulicy Polnej nie moze by¢ wykonane, gdyz nie ma miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Radna zapytata, na co mogg liczy¢ mieszkancy, jesli chodzi
o te kwestie.

14:04 - p. Klepacz opuscita sale obrad.

Burmistrz odpart, ze nie mozna bylo zrealizowa¢ tego przedsiewziecia bez projektu drogi,
jesli dzi$ uchwalony zostanie plan, mozliwe bedzie wykonanie zaréwno drogi, jak i przekazanie
$rodkow na o$wietlenie ul. Polnej — zgodnie z wcze$niejszymi zobowigzaniami.

Przewodniczacy - odczytawszy tre$¢ projektu uchwaly - poddal go pod glosowanie.
Wzieto w nim udziat 12 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Lagiewka, p. Mazurak). Uchwata nr
XVI/76/07 przyjeta zostata jednoglosnie.

1 Zmian w budzecie Miasta na 2007 rok.
Po szczegélowym omoéwieniu wprowadzonych zmian przez p. bLawera, p. Pohoska
poinformowata o pozytywnej opinii Komisji Budzetu, Planowania i Finansow.
Przewodniczacy - odczytawszy tre$¢ projektu uchwaly - poddat go pod glosowanie.
Wzieto w nim udziat 12 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Lagiewka, p. Mazurak). Uchwata nr
XVI/77/07 przyjeta zostala jednogtosnie.

Ad. 6 Przewodniczacy odczytal analize o$wiadczen majatkowych Radnych (zalacznik nr
18), a Burmistrz - oséb, ktére jemu zlozyly oSwiadczenia o swoim stanie majatkowym
(zalgcznik nr 19).
Nastepnie Przewodniczacy - jako ze wplynely trzy wnioski o nadanie Tytulu ,Honorowego

Obywatela Miasta Kowary” - zaproponowal, by w sklad Zespolu opiniujacego weszli
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Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej oraz Przewodniczacy Komisji.

Nikt nie zglosit sprzeciwu - Zespoét zostat powolany.

P. Kosowski zapytal, czy jest szansa na zakupienie szafki do pokoju nr 8, gdzie lezg stery
papieréw. Radny zaznaczyl, iz zglasza to z troski o pracownikéw i petentow.

Burmistrz oznajmil, ze nikt nie zglaszal mu tego problemu, informujac jednoczesnie, iz
rozmawial z pracownikami na temat uprzatniecia tego. Ponadto Burmistrz zapewnil, ze jesli
wplynie wniosek, na pewno nie zabraknie $rodkéw na ten cel. Burmistrz wyrazil rowniez
zdziwienie, iz w takiej sprawie jest potrzebna interwencja Radnego na Sesji.

P. Kosowski skwitowal, ze wystepuje nie jako Radny, lecz mieszkaniec, gdyz dokumenty nie
powinny ,wala¢ sie” po podiodze. Nastepnie p. Kosowski - przypominajac, iz o 14:00 w
Miejskim Os$rodku Kultury mialo sie rozpoczaé¢ spotkanie Lideréw Lokalnych dotyczace
aktualizacji Strategii Rozwoju Gminy, na ktore zaproszeni zostali Radni - zapytal o koszt
uczestniczenia w nim osoby z zewnatrz.

Burmistrz odpart, iz okoto 500 z1, wyjasniajac, ze wskazane byto, aby spotkanie to prowadzita
osoba z zewnatrz, gdyz spojrzy ona na to z innej strony, niz osoby biorgce udziat w owym
przedsiewzieciu.

P. Bierowski poprosil o przyjrzenie sie remontowi ulicy Le$nej, poniewaz mieszkancy sg
zaniepokojeni postepem prac.

Burmistrz przyznal, iz inwestycja ta wigze sie z niedogodnos$ciami, za co przeprasza, lecz
oczywiste jest, ze remont oznacza utrudnienia. Burmistrz przypomnialt, iz inwestycje te
zaplanowano na dwa lata, informujac réwniez, ze trudno przewidzie¢ pewne trudnosci, jak na
przyktad - awarie kanalizacje, ktéra odkryto po usunieciu nawierzchni.

Nastepnie - jako zZe nie bylo wiecej spraw wymagajacych omoéwienia — Przewodniczacy o
14:40 zamknat XVI Sesje Rady Miejskiej w Kowarach.

Protokoét sporzadzita: Przewodniczacy

Sylwia Watroba Rady Miejskiej w Kowarach
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Zapis wypowiedzi Pana Jerzego Gadomskiego z XVI Sesji Rady Miejskiej

w Kowarach, ktora odbytla sie 23 pazdziernika 2007 roku.

Pan Gadomski: ,Mam kilka pytan w stosunku do rodzacej watpliwosSci podjetej uchwaly w
sprawie zawigzania spoOlki z ograniczona odpowiedzialno$cia gminy z inwestorami. Jedno z
podstawowych pytan: w czasie gospodarki rynkowej, wolnego rynku, otwartych granic, w jaki
sposOb dokonano wybory najlepszej oferty inwestora prywatnego, jesli przetargu nie ogloszono,
otwartego przetargu? Prawda jest, ze oferta inwestycyjna byla udostepniona w Internecie, na
stronie BIP Miasta Kowary, ale jak wiele innych decyzji na zbycie majatku gminy, czy przekazanie,
czy wydanie z decyzji o czyms$, przykladowo sprzedaz nieruchomosci, podejmuje Burmistrz, tez
wywiesza sie taka decyzje, ze podjeto decyzje o sprzedazy takiej-a-takiej nieruchomosci.
Poréwnujac w tym wypadku do tego, jesli informacja taka by sie ukazala, to przychodzi do Pana
Burmistrza jedna, dwie czy trzech oferentow. Bez — mozna powiedzie¢ — rozpatrywania tego w
sposob otwarty, podejmuje sie decyzje w tym wypadku jednoosobowo.

Moéwie tutaj, zarzut jest do Pana Burmistrza, ze wlasnie Pan Burmistrz nie szukal - wedlug mnie —
najlepszego oferenta, bo gdyby taka informacja ukazala sie w BIP, ze 60 ha inwestycyjnych pod
budowe stacji sportéw zimowych, gmina przekaze, uzyczy, bo to nie przekaze, uzyczy — tak jak jest
w tym wypadku umowa uzyczenia. Inwestor przychodzacy do Kowar — mozna powiedzie¢ —
inwestor korzysta z tych terenow, nie ponoszac zadnych kosztow. W gospodarce rynkowej w dniu
dzisiejszym, jak bySmy przyjrzeli sie tylko po cenach nieruchomos$ci w Kowarach, warto$¢ takich
terendw m2 w okolicach akurat lokalizacji Podgorza waha sie w granicach 40-50 zh.

Powiem tak, teraz oferta inwestycyjna, ktéra byla wywieszona — mozna powiedzie¢ — w tej chwili
zrazala inwestorow, bo inwestor, ktory przeczytal informacje w BIP — 60 ha i patrzac, przeliczajac
to raz 40, 50 z/m2, to wchodzac w taka inwestycje, nabywajac te tereny, musi wyda¢ 30 miln zt i nie
ma niczego, po prostu dopiero ma stan zerowy. Nic nie ma. Dopiero musi zacza¢ przygotowywac
(...), dlatego tutaj moje uzasadnienie, ktore moéwie zarzut w stosunku do Pana Burmistrza: gdyby na
stronie BIP ukazalo sie, ze gmina uzyczy tereny za przyslowiowa zlotowke, tutaj akurat uzyczyla
terenu za 700 tys. z prawem uzyczyla teren na czas nieokreSlony - to zaznaczymy: czas
nieokres$lony; jesli spotka by trwala 50 lat, nie poniosta zadnych kosztéw z zakupem terenu, moze
korzystac z tego nawet i przez 100. Dlatego mowie, tutaj to jest zarzut, dlatego tutaj uwazam, ze
Burmistrz szukat tylko podstawy prawnej, ktora - wybierajac tego inwestora — ktéra by go zwolnila
z obowiazku przeprowadzenia przetargu do wylonienia najlepszej oferty, zgodnie z ustawag o
zamoéwieniach publicznych i tutaj Pan Burmistrz zabezpieczy! sie i skierowal do jednej z kancelarii
przy Uniwersytecie Wroctawskim, ktéra go broni, bo Burmistrz tutaj ma opinie, tzn. zezwalajaca
mu na wej$cie w spolke i z inwestorami prywatnymi, co pozwolilo przykladowo obowigzku z ustawy
o zamdwieniach publicznych.

Nastepna sprawa — umowa spoOlki jest zawarta na czas nieokreslony, wnoszac do spétki gmina w



postaci aportu tych, dokonano wyceny operatu szacunkowego na uzyczenie tego terenu w okresie
dziesiecioletnim, co uwazam, jesli tu spotka ma wlada¢ nim przez czas okreslony, to dlaczego w
postaci aportu, jako majatek — mozna powiedzie¢ wartosSci, nie mozna powiedzie¢ — tylko warto$ci
niematerialnej gminy dotyczy tylko 10 lat.

Druga sprawa: uwazam, ze warto$¢ operatu szacunkowego, ktéra wynosi 730 tys., jest w bardzo
wysokim stopniu niedoszacowana. Tutaj moéwie na usprawiedliwienie, Pan Burmistrz znowu ma
operat szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego. Prosze Panstwa, z tego operatu szacunkowego (...)
wynika, ze opinia rzeczoznawcy majatkowego wynosi, ze w tej chwili te tereny sa— mozna
powiedzie¢ — jeszcze malo atrakcyjne. Chociaz bym sie z tym nie zgodzil — jest to ze wzgledow
waloréw turystyczno-krajobrazowych. Ze wzgledu na to, ze kilka lat temu powstala tam Jelenia
Struga, ze odwiedza to miejsce dziennie od 1000 do 1500 os6b. Nie rozumiem, dlaczego akurat
wycena rzeczoznawcy i ocena innych, tu akurat nie wiem, czy i inwestor6w — dalej teren jest mato
atrakcyjny. W operacie szacunkowym przychody gminy, gdyby poréwnujac ten operat szacunkowy,
przychody gminy, gdyby wydzierzawila ten teren i korzystala pozytki z tego, to w roku 2007 —
mozna powiedzie¢ — na wrzesienn 2007 roku koszty wynosza w operacie w pierwszym roku 140 tys.
zt. Gmina, w przeciagu nastepnych lat — po prostu obserwuje, tzn. obserwujac to, co wynika z
dokumentow - bedzie inwestowala w drogi dojazdowe, infrastrukture wodno-kanalizacyjna, to —
moim zdaniem — te tereny staja sie coraz bardziej drozsze i co raz bardziej wartoS$ciowe. Z kolei z
operatu szacunkowego wynika, ze te tereny z roku na rok - co powoduje warto$¢ tego aportu
szacunkowego — maleja (...) Tak jak powiem, warto$¢ szacunkowa w roku 2007, to jest poziom 140
tys., to po 10 latach warto$¢, czyli przychody gminy z tytulu oddania tego, czy wydzierzawienia tych
terenow, spadna do 36 tys. Obserwujac te tendencje wyceny, ktora jest, to by wypadalo, ze za 5 lat,
czy za 3 lata gmina musialaby doptaca¢ komus juz, ze on korzysta z tych terenow.

No nie wiem, dla mnie jest to absurd gospodarczy i finansowy. To jest nastepna sprawa. Teraz
kapital poczatkowy. No, z kapitalem poczatkowym, méwie, w ogole to jest ten kapitat poczatkowy
730 tys. wyceniony. Inwestorzy prywatni — 300 tys. W tej chwili mam pytanie, bo w umowie spotki
pod uchwala podjeta, wynika, ze kapital moze by¢ maksymalnie podniesiony do wysokosci 5 mln.
Warto$¢ inwestycji, jaka jest w umowie inwestycyjnej, opiewa do 2017 na 58 mln, to teraz pytam
sie, zadaje pytanie: mamy inwestora strategicznego, ktéry mial przyj$c i tutaj zbudowaé¢ nam stacje
narciarska i gmina daje — nawet w tym wypadku — w postaci aportu 730 tys., inwestor — co wynika
z umowy inwestycyjnej ma mie¢ okolo 10% udzialu, wplaca 6 mln 300, ze zachowane byly
proporcje 10 % udzialu w spolce, no to z prostego wyniku rachunku ekonomicznego na pokrycie
inwestycji brakuje wynika, ze 58 mln minus 7 mln, trzeba zaciaggna¢ 50 min kredytu zobowigzan, w
czym gmina — jako udzialowiec spolki musi partycypowac, tutaj nie partycypowaé — zaciggnaé
wspdlnie z inwestorem po prostu kredyt do takiej wysokoSci. Dlatego teraz pytanie: skad znajda sie
Srodki? Rozumiem, ze z kredytu i teraz odpowiedzialno$¢, mnie interesuje odpowiedzialno$¢ gminy

w zaciggnietych kredytach, bo skoro my przekazujemy tereny i mamy mie¢ dziesiecioprocentowy



udzial, no to dlaczego mamy ryzykowac¢ w zaciagnietych kredytach do wysoko$ci 51 mln. Z czego
teraz?

W spotkach prawa handlowego udzialowcy odpowiadaja do wysokoSci swoich udzialow. Wysokoséé
udzialow inwestoréw GIB-u — grupy inwestoréow prywatnych wynosi 6 mln, to tyle jest tego
minimum — mozna powiedzie¢ — zeby obja¢ 90% udzialow. Ewentualnie, jesli trzeba bedzie
zaciagnac kredyty i instytucje finansowe bedg wymagaly wiekszego wkladu wlasnego, by¢ moze, ze
te 6 mln zwiekszy sie do 7 czy do 8 mln, ale pozostaje aspekt, kto bedzie odpowiadal — bo Panowie
inwestorzy prywatni do wiekszej kwoty nie beda odpowiada¢ — do wysokoSci udzialow, to teraz
odpowiedzialno$¢ na 40 pare mln bierze gmina na siebie. Daje do zastanowienia i czekam na
odpowiedz w tym wypadku.

Nastepnie bulwersuje, tzn. bulwersuja — zastanawiaja mnie dwie, czy — pytanie do Pana
Burmistrza: czy istnieja dwie umowy inwestycyjne? Bo pierwsza umowa inwestycyjna, parafowana
przez osoby jest z data 22 maja 2007 roku, ktéra opiewa na inwestycje wartoSci 58 mln zi,
nastepnie pod uchwalg podjeta przez Rade Miejska z umowy spotki wynika, ze realizacja zadan
inwestycyjnych bedzie oparta o umowe inwestycyjna z czerwca 2007 roku. Mam pytanie, bo
prawdopodobnie — ja nie jestem prawnikiem, ja sie zajalem sprawa pie¢ dni, przez pie¢ dni po
prostu doszedlem, ze jest rozbiezno$¢ dat umowy inwestycyjnej jedne;j. I teraz czy jest to pomylka,
czy to po prostu sa dwie umowy inwestycyjne, ktore méwia po prostu o innej wielko$ci inwestycji w
tym wypadku, bo skoro prawnicy to po prostu to opiniowali, to my$le, ze takiej gafy nikt nie
powinien popehié.

Sklad teraz rady nadzorczej w istnieniu spéotki. W radzie nadzorczej, ktéra — mozna powiedzie¢ —
jest organem tym takim najwazniejszym w spolce, w sklad rady nadzorczej wchodzi dwoch
przedstawicieli grupy inwestoré6w prywatnych, jeden przedstawiciel gminy, no w tym wypadku
wiemy, ze wszelkie sprawy, ktére grupa inwestoréow prywatnych bedzie chciala przewalczyc,
przewalczy w tym wypadku.

I znowu, jest moje pytanie: dlaczego gmina za 10% swoich udzialbw ma ryzykowa¢ tak wielkie po
prostu zaciggniecie zobowiazania finansowego. To by byl nastepny punkt, ktéry moja watpliwoS$cia
jest. 1 teraz moja propozycja jest taka, bo jesli mowie, okaze sie, bo dla mnie jest to grupa
inwestorow prywatnych, jesli by chciala prowadzié¢ taka inwestycje, prosze bardzo niech gmina im
udzieli terenu za darmo, za przyslowiowa zlotowe, ale niech ten inwestor odpowiada i ponosi
ryzyko sam, bo my jak mamy ponosi¢ odpowiedzialno$é za to, to nie mozemy mie¢ 10% udzialu w
przedsiewzieciu. I gdyby powstalo, realizacja inwestycji dojdzie do skutku, po — mozna powiedzie¢—
modyfikacji umowy, to moja propozycja jest, zeby nadzér nad inwestycja z ramienia gminy
sprawowala piecioosobowa komisja — przykladowo w skladzie: dwoch radnych plus trzech
czlonkow spoza rady, przedstawicieli niezaleznych mieszkancéw, ktorzy by kontrolowali, mieli po
prostu dostep do dokumentacji, ze inwestycja jest realizowana zgodnie z harmonogramem i

zalozeniami inwestycyjnymi spotki.



Teraz nastepna sprawa: konsekwencje i kary dla inwestoréw grupy inwestorow prywatnych w
przypadku braku realizacji inwestycji zgodnie z umowa inwestycyjng i realizacji - ewentualnej
realizacji - tylko czeSciowej tej inwestycji, bo wybraliémy inwestora strategicznego. Ja sie bardzo
ciesze, jeSliby to powstalo, ale teraz, zeby sie nie skonczylo na tym, ze wybrano inwestora, zalozono
wielkie plany, panowie buduja przykladowo jeden wyciag i na tym cala inwestycja staje. Gmina
jako, my jako gmina Kowary jesteSmy ubezwlasnowolnieni na czas nieokres§lony — 60 ha w
strategicznych terendéw o walorach turystyczno-krajobrazowych, nie nastepuje rozwigzanie spolki,
bo w tym wypadku nie ma mowy w umowie tej spolki, ze nastepuje rozwigzanie z powodu
przykladowo cze$ciowej realizacji. Dlatego ja nie chcialbym, zeby w trakcie inwestor byl chroniony,
robigc te realizacje w czeéci, skoro jest to inwestor strategiczny. No i teraz wlasnie p6zniej jeszcze
to, co wnosi gmina jako warto$ci niematerialne - poniesione koszty inwestoréw prywatnych i
gminnych, bo chce zaznaczy¢, ze tereny, aha no to by bylo to, ale teraz jeszcze w drodze oceny tych
partneréow pytam sie, czy wystgpiono do — bo s3 takie instytucje, zglaszaja sie rdézne firmy,
inwestorzy, chcac wechodzic z kim§ w spolke, czy wybierajac sobie partnera, sg firmy, ktore oceniajg
wiarygodno$¢. Po prostu zglasza sie do nich, czym sami dysponujg, bo ja rozumiem tutaj Pan
Burmistrz przedstawil, ze to jest tutaj grupa panoéw, ze oni sa inwestorami w Czarnej Gorze, ze sa
inwestorami. Nie, oni przychodza nie jako spo6tka z majatkiem Czarnej Gory, ci panowie przychodza
kazdy z osoba przychodzi cztery prywatne osoby fizyczne i dlatego mowie, gdyby zglosit sie ten
inwestor, bylaby to jaka$ instytucja, firma, znalibySmy ewentualnie, czy moglibySmy tez rozeznac,
jesli chodzi o ocene partneréw, bo w tej chwili jeszcze ten udzial, ktéry jest w umowie
inwestycyjnej.

Kompetencje, ktore sg, bo nie wiem, czy dokonano prawidtowej wyceny. Ta, ktora jest tam, jesli
chodzi o przykladowo w poszczegblnych etapach inwestycji, wyceny i wyliczenie kosztow,
wylaczenie z produkcji lesnej terendéw, na ktérych beda sie znajdowaly gorne stacje wyciggow
narciarskich i wylaczenie z produkcji le$nej terendéw, na ktorych beda sie znajdowaly nartostrady,
bo przykladowo w tej chwili to jest koszt wylaczenia z produkeji le$nej — ja rozumiem, ze pierwszy
etap inwestycji, to jest budowa wyciagu na Czolo? Pierwszy etap realizacji inwestycji, czy to jest
budowa wyciggu na Czolo?

(Burmistrz: ,Odpowiem na wszystkie pytania (...)".)

To ja przedstawie, ze pierwszy etap realizacji budowy wyciggu na Czolo, koszty zwigzane z
wylaczeniem produkcji le$nej tych terendéw, to sa 3 mln 300 plus do tego nastepnie jeszcze raz
trzeba zaplaci¢ te 3 mln 300 w okresie dziesiecioletnim po 1/10 tej warto$ci w kazdym roku. Takze
koszty tylko wylaczenia z produkcji le$nej tych terenéw to jest 6 min 600.

I nie ludZmy sie teraz, ze Lasy Panistwowe — bo my nie stajemy sie w zaden sposob wiascicielem
tych terenéw, tylko — Lasy Panstwowe beda naliczaly nam jeszcze dzierzawe za korzystanie z tych
terendw. Stawka dzierzawna waha sie tutaj w Karkonoszach, mozna powiedzie¢, od okolo 4 do 6

tys. zl. Takze koszty roczne tu w tym wypadku, przy 11 ha, to jest koszt — zal6zmy, ze to sa akurat



duze arealy, ze to bedzie stawka minimalna — 4 tys. zl, jest to nastepne, niestety, 50 tys. zl - w skali
roku — poniesionych kosztow. Ale to sa — moéwie — koszta wylgczenia z produkcji lesnej. Teraz
jeszcze 11 ha z tym terenem nalezy no zrobié¢ porzadek, wycinke drzew. Wycinka drzew — mozna
powiedzie¢ z moich wyliczen, po prostu, ze prowadze firme drzewng, mam do czynienia no i z
le$nikami i opierajac sie na opiniach, ilo§¢ drzewostanu, mialem ten koszt — w stosunku do calych
kosztow samo wyciecie, to koszt wyliczony przeze mnie, moze to by¢ 230, 220, ale moze by¢ i 280
tys. zk

Ale nastepnie prace budowlane. Na tych 11 ha po prostu koszt wykonania usuniecia korzeni,
zakopania kamieni, bo zasiegnalem w tej chwili opinii i rad takich, czyli mozna powiedzie¢ takich
bardziej opinii firm, ktére wykonywaly budowe r6znych obiektow narciarskich — takze moéwia, nie
wszystko da sie zakopa¢ w ziemi, bo to jest najmniejszy koszt, zeby po prostu po wycieciu tych
drzew, te korzenie zostaly na stokach, zeby po prostu zrobi¢ niwelacje terenu, ale nie zawsze sie to
da. Takze to sa potezne koszty zwiazane z tym, mysle, ktore nie sa ujete akurat tak doglebnie w
programie inwestycyjnym, bo przegladajac w kalkulacji kosztéw wycinke drzew i prac innych, to
ona juz jest ponizej oplaty tylko za wylgczenie z produkcji le$nej. Dlatego wzbudzilo to moje wielkie
watpliwosci i pytam sie, jeSli Panowie chca inwestowaé, to udostepmy im teren, niech gmina za
10% udzial nie bierze na siebie odpowiedzialno$ci w kredytach w wysokosSci 50 mln zl za inwestycje.
Pozwo6lmy tym Panom inwestowaé, pozw6lmy budowaé, ale pozwélmy niech oni swoim majatkiem
ryzykuja. Jesli ma gmina podja¢ takie ryzyko, to moja propozycja jest taka, sprobujmy zgromadzié
fundusze mieszkancow Kowar, moze ktérym by$my otworzyli konto i by¢ moze, ze jakbySmy
rozpisali udzialy, ze gmina Kowary chce, oglasza przykladowo w postaci akeji, udziatow, czy w takiej
postaci i okreéla czas, i numer rachunku bankowego, gdzie mozna wykupi¢ — ustalamy, ze jeden
udzial jest jak ile$ tam zl, kazdy mieszkaniec Kowar ma prawo wykupi¢ dowolng ilo§¢ udziatow i
by$my zobaczyli, czy my jako mieszkancy Kowar nie jesteSmy w stanie zgromadzi¢ wiekszej kwoty,
jak grupa inwestorow prywatnych, a méwie, bo za 10% udzial odpowiedzialno$¢é gminy, w calosci
przedsiewziecia i zaciggnietych kredytach, jest dla mnie bardzo wielkim ryzykiem. Uzyczajac te
tereny, no mamy zreszta przykre do§wiadczenia, gdzie uzyczyliémy teren, co bylo na poczatku sesji
poruszane, uzyczyliSmy teren wcze$niej spotkom wodociagi i oczyszczalnie Sciekdéw, co skonczylo
sie wielkim niewypalem. Dlaczego wracamy znowu z powrotem do podobnej formy uzyczenia

terenu i bierzemy na siebie wspétodpowiedzialnos¢. Ja bym mial ze swojej strony tyle.”



