
PROTOKÓŁ NR XVII/07

Z XVII SESJI 

RADY MIEJSKIEJ W KOWARACH,

która odbyła si  2 listopada 2007 rokuę

w sali konferencyjnej Urz du Miejskiego w Kowarach.ę

Przewodnicz cy Rady Miejskiej, Tadeusz Cwynar – przywitawszy zebranych -  odczytałą  

tre ć wniosku Burmistrza Miasta o zwołanie niniejszej Sesji (zał cznik nr 1), a po stwierdzeniuś ą  

prawomocno ci obrad, o godzinie 16:40 otworzył XVII Sesj  Rady Miejskiej w Kowarach. Wś ę  

posiedzeniu  uczestniczyło  12  Radnych  (zał cznik  nr  2  –  nieobecni  usprawiedliwieni:  p.ą  

Kołodziej, p. Ł giewka, p. Nowicki), co wobec ustawowego składu Rady, wynosz cego 15 osób,ą ą  

stanowi quorum. 

Nast pnie Przewodnicz cy odczytał porz dek obrad (zał cznik nr 4), który przedstawiał si ,ę ą ą ą ę  

jak poni ej.ż

1. Otwarcie Sesji.

2. Przyj cie porz dku obrad.ę ą

3. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawach:

a)zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wod  i zbiorowe odprowadzanie cieków;ę ś

b)dopłat do taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wod  i  zbiorowe odprowadzanie cieków naę ś  

terenie miasta Kowary.

4.  Sprawy ró ne.ż

  Zanim przyst piono do głosowania nad jego przyj ciem, p. Mazurak zło ył wniosek formalnyą ę ż  

o wykre lenie z porz dku obrad punktu 3a, argumentuj c, e nie otrzymał opinii dotycz cejś ą ą ż ą  

pozostałych kosztów odno nie taryf, Sesja została zwołana nagle, a podj cie tak wa nej decyzjiś ę ż  

wymaga posiadania wi cej informacji. Radny zaznaczył równie , e nie otrzymał wniosku z 20ę ż ż  

wrze nia 2007 roku, ponadto – Sesja nie powinna odbywać si  w tak wi tym Dniu.ś ę Ś ę

  P. Król, Radca Prawny, wyja niła, i  Burmistrz – jako wnioskodawca – musi wyrazić zgod  naś ż ę  

głosowanie nad niniejszym wnioskiem.

  P. Tyrawa oznajmił, e do materiałów dostarczonych Radnym przed Sesj  – notabene zgodnież ą  

z  terminem  –  doł czono  pismo  Burmistrza,  w  którym  Burmistrz  napisał:  ą „Jednocze nieś  

wycofuj  poprzednio zło ony wniosek z dnia 24 pa dziernika.”  ę ż ź P. Tyrawa o wiadczył, i  jegoś ż  

wiedza oparta jest  na wniosku zło onym 24,  tote  –  je eli  Radni  maj  uchwalać taryfy  naż ż ż ą  

podstawie wniosku z 20 pa dziernika – to do uchwały nie został doł czony komplet materiałówź ą  

dotycz cy kosztów eksploatacji. Podsumowuj c, p. Tyrawa wniósł o ci gni cie punktu 3a zą ą ś ą ę  

porz dku obrad.ą

 Z  kolei  p.  P dziwiatr  –  mówi c,  e  projekt  uchwały  opiera  si  na  wniosku  Kowarskiegoę ą ż ę  

Przedsi biorstwa Wodoci gów i  Kanalizacji  w sprawie zatwierdzenia taryf  z  20 wrze nia –ę ą ś  
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zapytała, czy jest to prawidłowa data.

  Burmistrz, Mirosław Górecki, wyja nił, i  20 wrze nia KPWiK zło yło wniosek o zatwierdzenieś ż ś ż  

taryf na zbiorowe zaopatrzenie w wod  i zbiorowe odprowadzanie cieków, jednak e jako eę ś ż ż  

trwały  rozmowy  dotycz ce  poł czenia  Spółek:  KPWiK  oraz  KSWiK,  doszło  do  podpisaniaą ą  

umowy dzier awy maj tku,  którego wła cicielem od 1  sierpnia  2006 roku jest  Karkonoskiż ą ś  

System Wodoci gów i Kanalizacji. W efekcie – zweryfikowano taryf  o postanowienia niniejszeją ę  

umowy, a poprawiony wniosek zło ony został 19 pa dziernika. Natomiast podstawowy wniosekż ź  

wpłyn ł – zgodnie z przepisami – 20 wrze nia.ą ś

Burmistrz  dodał,  e  –  w wyniku ustale  poczynionych w trakcie spotkania Radnych,  któreż ń  

odbyło si  z inicjatywy Przewodnicz cego – postanowił doł czyć do porz dku obrad projektę ą ą ą  

uchwały w sprawie dopłat  do taryf.  Burmistrz  podkre lił,  i  składaj c  pierwszy wniosek  oś ż ą  

zwołanie Sesji, nie chciał narzucać Radnym decyzji o dopłatach.

 P. P dziwiatr zapytała, dlaczego Prezes KPWiK w pi mie z 19 pa dziernika, kierowanym doę ś ź  

Burmistrza, prosi o zwrot wniosku taryfowego z 20 wrze nia.ś

  Burmistrz odparł, e jest to niefortunne okre lenie – Prezes zło ył stosowne wyja nienie.ż ś ż ś

  P. Szatkowski, Prezes Zarz du KPWiK odczytał tre ć pisma w tej sprawie (zał cznik nr 5).ą ś ą

 P.  Klepacz  przypomniała,  i  w  trakcie  spotkania,  o  którym wspomniał  Burmistrz,  zło yłaż ż  

wniosek  o  sporz dzenie  opinii  prawnej  odno nie  zasadno ci  umieszczenia  we  wnioskuą ś ś  

taryfowym pozycji  „Koszty pozostałe”, tj. 1 150 000 zł, w rozbiciu na cztery lata. Opinia ta 

miała być dostarczona do rody.ś

 P.  Król  poinformowała,  e  z  powodów osobistych nie  mogła  zrobić  tego w wyznaczonymż  

terminie,  nie  mogła  równie  wyst pić  o  komplet  materiałów.  Niemniej  udało  si  jej  toż ą ę  

przygotować  na  dzi .  Nast pnie  p.  Król  szczegółowo  wyja niła  pochodzenie  owej  kwoty,ś ę ś  

zaznaczaj c, i  podstaw  do jej wprowadzenia była umowa zawarta pomi dzy KPWiK a KSWiK,ą ż ą ę  

okre laj ca wysoko ć czynszu dzier awnego.ś ą ś ż

 Po wysłuchaniu p.  Król,  p.  Klepacz stwierdziła,  e jest  to haracz,  jaki Gmina musi płacićż  

KSWiK za swój maj tek. ą

 P. Król odparła, i  jest to kwota, któr  Miasto płaci za maj tek b d cy własno ci  KSWiK -ż ą ą ę ą ś ą  

przekazany przez Gmin  w formie aportu - a który u ytkowany jest przez KPWiK.ę ż

P. Król powtórzyła, e podstaw  prawn  do uj cia tej kwoty w taryfie jest umowa podj ta przezż ą ą ę ę  

obie Spółki, z której wynika, i  od chwili wprowadzenia taryfy, kwota ta co miesi c b dzież ą ę  

płacona przez KPWiK na rzecz KSWiK. Reasumuj c – jest to zobowi zanie zaci gni te przezą ą ą ę  

Kowarskie Przedsi biorstwo.ę

 P. Klepacz oznajmiła, e skoro na mocy wyroku S du, KPWiK nie jest nic winien KSWiK, toż ą  

dziwi j , i  Spółka ta da pieni dzy od KPWiK.ą ż żą ę

 P.  Król  – wyja niwszy,  e dotyczyło to wydania rzeczy,  a nie pieni dzy – powtórzyła,  i  sś ż ę ż ą 

podstawy do uj cia owej kwoty we wniosku taryfowym.ę

 P.  Klepacz  zapytała,  czy  jest  moralne,  by  mieszka cy  spełniali  roszczenia  Spółki  KSWiK,ń  

dodaj c jednocze nie, e dobrze, i  p. Marcinkowski – w imieniu swojej Spółki – nie za dałą ś ż ż żą  

jeszcze wi cej. ę
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  P. Król ponownie zaznaczyła, e kwota ta wynika z tre ci umowy.ż ś

  P. Klepacz oznajmiła, i  nale y zbadać jej legalno ć.ż ż ś

  P. Król odparła, e swoboda kształtowania umów pozwala na ich dowolne zawieranie przezż  

równorz dne podmioty.ę

  P. Mazurak stwierdził, i  chodzi o to, czy umowa ta nie powoduje szkody dla Gminy.ż

 P.  Bierowski  –  podkre liwszy,  e  poruszane  jest  meritum sprawy  –  poprosił  o  udzielenieś ż  

odpowiedzi na drugie pytanie zadane przez p. Klepacz.

 P.  Król  wytłumaczyła,  e – zgodnie z art.  24 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod  iż ę  

zbiorowym  odprowadzaniu  cieków  –  ma  zastosowanie  to,  co  uj to  w  podstawie  prawnejś ę  

projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf, czyli rada podejmuje t  uchwał  lub odmawiaę ę  

zatwierdzenia taryf, o ile zostały sporz dzone niezgodnie z przepisami, albo – na mocy ust. 8 –ą  

je eli  rada  gminy  nie  podejmie  uchwały  w  terminie,  o  którym mowa w ust.  5,  taryfy,  poż  

zweryfikowaniu przez wójta, burmistrza, prezydenta miasta, wchodz  w ycie po upływie 70ą ż  

dni od dnia zło enia wniosku o zatwierdzenie taryf.ż

   P. Kosowski zapytał o wysoko ć taryf w pierwszym wniosku.ś

  P. Mazurak oznajmił, i  Radni chcieliby zobaczyć wniosek z 20 wrze nia, dodaj c, e jest toż ś ą ż  

karygodne;  a  ha b  jest  podejmowanie  decyzji  w  tak  wa nej  sprawie  bez  posiadaniań ą ż  

dokumentów.  

  P. Patynowski, Zast pca Prezesa Zarz du KPWiK przytoczył stawki uj te w pierwotnej wersjię ą ę  

wniosku.

  P. Król wytłumaczyła, i  zgodnie z art. 24 ust. 2 przedsi biorstwo wodoci gowo-kanalizacyjneż ę ą  

w terminie 70 dni przed planowanym dniem wej cia w ycie taryfy, przedstawia wniosek o jejś ż  

zatwierdzenie wójtowi. Nie trafia on jednak do rady, zostaje jej natomiast przekazany dopiero 

po weryfikacji, tote  ów wniosek nie mógł zostać dostarczony Radzie 20 wrze nia.ż ś

 P.  P dziwiatr  odparła,  e  Prezes  KPWiK napisał  ę ż „Jednocze nie  prosimy  o  zwrot  wnioskuś  

taryfowego zło onego w dniu 20 wrze nia”.ż ś

  P. Król przypomniała, i  Prezes ju  to wytłumaczył – nie miał na my li przerwania procedury,ż ż ś  

lecz chciał dokonać weryfikacji jego tre ci, co nie oznacza, e powstał nowy wniosek.ś ż

  P. Marcinkowski, Prezes Zarz du KSWiK – nawi zuj c do wcze niejszych słów p. Klepacz –ą ą ą ś  

skonstatował, i  KSWiK nie jest jego Spółk , lecz tych, którzy s  jej udziałowcami. Ponadtoż ą ą  

Prezes zapytał, czy moralne jest, e od roku mieszka cy pozostałych gmin uczestnicz cych wż ń ą  

projekcie, płac  stawki powy ej 10 zł, przy czym stawka dla Kowar i tak jest najni sza.ą ż ż

  Z kolei p. Mazurak oznajmił, i  w materiałach na Sesj  otrzymał jeden zał cznik, a dzi  –ż ę ą ś  

drugi, z innymi kwotami.

  Przewodnicz cy odparł, e przekazuje Radnym dokumenty, które sam otrzymał, a pomyłkaą ż  

nie wyst piła z jego winy.ą

  Burmistrz – przeprosiwszy za ni  – zaznaczył, i  ten, kto uwa nie czytał informacj  na tematą ż ż ę  

skutków dopłat do taryf, spostrzegł, e tam wszystkie liczby wpisano prawidłowo. Burmistrzż  

podkre lił,  i  z chwil ,  gdy p.  Tryhubczak zauwa ył ów bł d, zał cznik został poprawiony iś ż ą ż ą ą  

dostarczony Radnym do skrzynek.
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 P.  Tyrawa  –  odwołuj c  si  do  przepisów  ustawy  o  zbiorowym  zaopatrzeniu  w  wod  ią ę ę  

zbiorowym  odprowadzaniu  cieków  –  poinformował,  e  był  przygotowany  do  dyskusji  naś ż  

podstawie  wniosku,  który  otrzymał.  Radny  zapytał,  czy  kalkulacje  uj te  we  wniosku  z  20ę  

wrze nia s  takie same. P Tyrawa oznajmił, i  je li uzyska zapewnienie, e tak jest – i Radniś ą ż ś ż  

b d  mogli prowadzić merytoryczn  dyskusj  na temat kosztów – jest skłonny wycofać swóję ą ą ę  

wniosek o wył czenie z porz dku obrad punktu 3a.  ą ą

  P. Król odparła, i  wniosek na 70 dni przed wej ciem w ycie jest składany Burmistrzowi,ż ś ż  

który dokonuje jego weryfikacji – cały czas rozpatrywany jest wniosek z 20 wrze nia, nie maś  

drugiego wniosku.

 P.  Mazurak  oznajmił,  e  Radni  maj  -  z  inn  dat ,  piecz tk  -  wniosek  taryfowy  z  19ż ą ą ą ą ą  

pa dziernika.ź

 P.  Król  wyja niła,  i  tre ć przedło onego wniosku została zweryfikowana i  zaakceptowanaś ż ś ż  

przez  Burmistrza,  a  taryfa  wejdzie  w  ycie  równie  w  wersji  dostarczonej  Radnym przezż ż  

Burmistrza. Dokument, który wpłyn ł 19 pa dziernika jest efektem pracy Burmistrza.ą ź

  P. Mazurak stwierdził, e to Kowarskie Przedsi biorstwo pisze wniosek o zatwierdzenie taryf,ż ę  

to jest piecz tka, to jest dokument. Radny skwitował, i  p. Król le to interpretuje.ą ż ź

  P. Król wytłumaczyła,  e technicznie wykonuje to KPWiK, lecz organem uprawnionym doż  

przekazania wniosku – po zweryfikowaniu jego tre ci –  jest Burmistrz.ś

  Burmistrz wyja nił, i  20 wrze nia wpłyn ł wniosek taryfowy od KPWiK, jednak e wiedz c oś ż ś ą ż ą  

rozmowach  trwaj cych  pomi dzy  Spółkami:  KPWiK  oraz  KSWiK,  Burmistrz  poprosił  oą ę  

uzupełnienie dokumentacji o umow  dzier awy z wła cicielem maj tku.ę ż ś ą

Ostateczny dokument, uzupełniony o warunki umowy dzier awy, zło ony został w Biurze Radyż ż  

Miejskiej 19 pa dziernika.ź

Burmistrz przypomniał, e to nie był nowy wniosek, tote  poprosił Prezesa Zarz du KPWiK oż ż ą  

wyja nienie, co miał na my li, prosz c o jego zwrot.ś ś ą

Burmistrz zapewnił, i  wszelkie dokumenty w tej sprawie s  do wgl du.ż ą ą

  P. Kosowski zapytał o taryf , jak  przewiduje dla Kowar Spółka KSWiK.ę ą

 P.  Marcinkowski  odparł,  e  proponowana  obecnie  taryfa  uwzgl dnia  wszystkie  aktualneż ę  

koszty, niemniej trudno stwierdzić, co b dzie za rok.ę

 Nast pnie wywi zała si  dyskusja na temat czynszu dzier awnego, podatku od nieruchomo ci,ę ą ę ż ś  

amortyzacji oraz kosztów ponoszonych przez KSWiK. 

 Jako kolejny głos  zabrał  p.  Tyrawa,  który ponownie zapytał,  czy mo e odwoływać si  doż ę  

wniosku z 19 pa dziernika.ź

  P. Król wyja niła, i  podstaw  dla Radnych jest wniosek przedło ony przez Burmistrza.ś ż ą ż

  P. Tyrawa oznajmił, e je li Burmistrz zapewni, i  Radni mog  opierać si  na tym wniosku, jestż ś ż ą ę  

skłonny wycofać swój wniosek dotycz cy wył czenia punktu 3a z porz dku obrad.ą ą ą

  Nast pnie poruszono kwestie: wysoko ci taryf w kolejnych latach, harmonogramu prac orazę ś  

odpowiedzialno ci za opó nienia w realizacji projektu KSWiK.ś ź

  Z kolei p. Machnica poprosił Burmistrza o zaj cie stanowiska odno nie wniosków o wycofanieę ś  

projektu  uchwały  w  sprawie  zatwierdzenia  taryf,  zaznaczaj c,  i  dotyczy  to  kosztówą ż  
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ponoszonych przez mieszka ców.ń

 Burmistrz  ponownie  dokładnie  wytłumaczył  proces  składania  wniosku  taryfowego, 

wspominaj c równie  o aktualnej sytuacji pomi dzy Spółkami.ą ż ę

Reasumuj c, Burmistrz przypomniał, e dotychczasowa taryfa nie uwzgl dniała amortyzacji,ą ż ę  

dlatego te  to Gmina musiała pokrywać koszty wszelkich awarii na terenie Kowar. Burmistrzż  

zapewnił równie , i  jest przekonany o słuszno ci niniejszego wniosku.ż ż ś

  P. Mazurak – zapowiadaj c, e w przypadku braku odpowiedzi wyst pi do Radców Prawnychą ż ą  

Wojewody – poprosił  o potwierdzenie,  i  data zło enia wniosku biegnie. Radny wyja nił,  eż ż ś ż  

chodzi  mu  o  termin  biegni cia  wniosku.  P.  Mazurak  powtórzył,  i  wyst pi  do  Radcówę ż ą  

Wojewody, by zbadali od kiedy biegnie termin wniosku.

  Kolejna poruszona kwestia dotyczyła amortyzacji oraz mo liwo ci zrealizowania inwestycji -ż ś  

przewidzianych w ramach projektu KSWiK - samodzielnie przez Gmin .ę

17:37-18:05 – przerwa.

  Burmistrz oznajmił, e wniosek - przedło ony Radnym w terminie – został przeanalizowany,ż ż  

uzupełniony, tote  Burmistrz nie wyra a zgody na wycofanie go.ż ż

Przewodnicz cy  odczytał  tre ć  porz dku  obrad.  Za  jego  przyj ciem  głosowało  6ą ś ą ę  

Radnych, 3 był przeciwnych, 3 osoby wstrzymały si  od głosu. W głosowaniu wzi ło udział 12ę ę  

Radnych (nieobecni: p. Kołodziej, p. Ł giewka, p. Nowicki).ą

Ad. 3 a  Na pro b  p.  Klepacz swoje  uwagi  odno nie  wniosku przytoczył  p.  Ławer,ś ę ś  

Skarbnik Miasta. 

  Nast pnie Burmistrz oznajmił, e poprosił p. Ławera o opini  pod wzgl dem finansowym, aę ż ę ę  

nie prawnym. 

 Kolejny  temat  –  podj ty  z  inicjatywy  p.  Kosowskiego  –  dotyczył  wysoko ci  czynszuę ś  

dzier awnego. ż

  P. Mazurak stwierdził, i  jest przeciwny podj ciu dyskusji w formie uchwałodawczej, gdy  nież ę ż  

rozstrzygni to wszystkich spraw.ę

 Nast pnie  szczegółowo rozmawiano  na  temat  zapisów  uj tych  we  wniosku  –  inicjatoremę ę  

dyskusji był p. Tyrawa.

Przewodnicz cy –  odczytawszy tre ć projektu uchwały –  poddał  go pod głosowanie.ą ś  

Wzi ło w nim udział 12 Radnych (nieobecni: p. Kołodziej, p. Ł giewka, p. Nowicki). „Za” było 5ę ą  

osób, „przeciw” - 7. Uchwała w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w 

wod  i zbiorowe odprowadzanie cieków na terenie Gminy Kowary nie została podj ta.ę ś ę

18:56-19:07 – przerwa.

Ad.  3  b Przewodnicz cy  zapytał  o  konsekwencje  podj cia  przez  Rad  niniejszeją ę ę  

uchwały.
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  Na temat niuansów zwi zanych z t  kwesti  wypowiedziała si  zarówno p. Król,  jak i  p.ą ą ą ę  

Ławer.

  Z kolei Burmistrz przypomniał, e wprowadzenie nowych taryf planowano ju  w 2006 roku, aż ż  

Rada na dopłaty do nich zabezpieczyła w bud ecie Miasta 1 mln zł. Burmistrz wyja nił, i  jegoż ś ż  

zamierzeniem  było  zapewnienie  dopłat  do  taryf,  które  wejd  w  ycie  1  grudnia,  aą ż  

argumentuj c, e nie chce doprowadzić do kontynuowania tej dyskusji przez kolejne 3 godziny,ą ż  

Burmistrz zło ył wniosek o wycofanie z 3 punktu porz dku obrad podpunktu b.ż ą

19:21-19:28 – przerwa.

 P.  Bierowski  zapytał  o  zasadno ć czytania tre ci  projektu uchwały,  skoro został  wycofanyś ś  

przez Burmistrza.

  P. Król wyja niła, e Radni zatwierdzili porz dek obrad.ś ż ą

Przewodnicz cy –  odczytawszy tre ć projektu uchwały –  poddał  go pod głosowanie.ą ś  

Wzi ło w nim udział 12 Radnych (nieobecni: p. Kołodziej, p. Ł giewka, p. Nowicki). „Przeciw”ę ą  

była  1  osoba,  11  wstrzymało  si  od  głosu.  ę Uchwała  w  sprawie  dopłat  za  zbiorowe 

zaopatrzenie w wod  i zbiorowe odprowadzanie cieków na terenie Miasta Kowary nieę ś  

została podj ta. ę

Ad. 4 P. Zakrzewska, Rada Sejmiku Województwa Dolno l skiego, bardzo szczegółowoś ą  

poinformowała o inicjatywach podejmowanych przez Zarz d Województwa na rzecz Kowar. ą

 P.  Supierz,  Radny  Powiatu  Jeleniogórskiego,  poprosił  o  interwencj  odno nie  drogię ś  

wojewódzkiej wiod cej do Karpacza.ą

  Po omówieniu tej kwestii przez Burmistrza, głos zabrała p. Kozak, mieszkanka Kowar, która 

stwierdziła, i  Miasto nie dba o Wojków.ż

  Nie zgodził si  z tym p. Bierowski, argumentuj c, e uwagi p. Kozak dotycz  sytuacji sprzedę ą ż ą  

dwóch, trzech lat. 

Przewodnicz cy – zauwa ywszy, i  mija ju  rok pracy Rady, a p. Mazurak nie był naą ż ż ż  

adnym dy urze - poprosił Radnego o wpisanie si  na 27 listopada, a nast pnie – jako e nież ż ę ę ż  

było wi cej spraw wymagaj cych omówienia – o 19:54 zamkn ł XVII Sesj  Rady Miejskiej wę ą ą ę  

Kowarach.

Protokół sporz dziła:                                                                       Przewodnicz cyą ą

Sylwia W troba                                                                      Rady Miejskiej w Kowarachą  
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