PROTOKOE NR XVII/07
Z XVII SES]JI
RADY MIE]JSKIE] W KOWARACH,
ktora odbyla sie 2 listopada 2007 roku

w sali konferencyjnej Urzedu Miejskiego w Kowarach.

Przewodniczacy Rady Miejskiej, Tadeusz Cwynar - przywitawszy zebranych - odczytat
tre$¢ wniosku Burmistrza Miasta o zwotanie niniejszej Sesji (zatgcznik nr 1), a po stwierdzeniu
prawomocnosci obrad, o godzinie 16:40 otworzyt XVII Sesje Rady Miejskiej w Kowarach. W
posiedzeniu uczestniczylo 12 Radnych (zalgcznik nr 2 - nieobecni usprawiedliwieni: p.
Kolodziej, p. Lagiewka, p. Nowicki), co wobec ustawowego skltadu Rady, wynoszacego 15 osob,
stanowi quorum.

Nastepnie Przewodniczacy odczytal porzadek obrad (zatacznik nr 4), ktéry przedstawial sie,

jak ponizej.

1. Otwarcie Sesji.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Rozpatrzenie projektéw uchwat w sprawach:

a)zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow;
b)doptat do taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw na
terenie miasta Kowary.

4. Sprawy rozne.

Zanim przystapiono do gtosowania nad jego przyjeciem, p. Mazurak ztozyt wniosek formalny
o wykre$lenie z porzadku obrad punktu 3a, argumentujac, ze nie otrzymat opinii dotyczacej
pozostalych kosztéw odnosnie taryf, Sesja zostata zwolana nagle, a podjecie tak waznej decyzji
wymaga posiadania wiecej informacji. Radny zaznaczyt rowniez, ze nie otrzymat wniosku z 20
wrzeénia 2007 roku, ponadto — Sesja nie powinna odbywa¢ sie w tak Swietym Dniu.

P. Kr6l, Radca Prawny, wyjasnila, iz Burmistrz - jako wnioskodawca - musi wyrazi¢ zgode na
glosowanie nad niniejszym wnioskiem.

P. Tyrawa oznajmil, ze do materialéw dostarczonych Radnym przed Sesjg — notabene zgodnie
z terminem - dolgczono pismo Burmistrza, w ktérym Burmistrz napisal: ,Jednoczesnie
wycofuje poprzednio ztoZony wniosek z dnia 24 paZdziernika.” P. Tyrawa o$wiadczyl, iz jego
wiedza oparta jest na wniosku zlozonym 24, totez - jezeli Radni majg uchwala¢ taryfy na
podstawie wniosku z 20 pazdziernika - to do uchwatly nie zostat dolaczony komplet materiatow
dotyczacy kosztow eksploatacji. Podsumowujac, p. Tyrawa wnidst o Sciggniecie punktu 3a z
porzadku obrad.

Z kolei p. Pedziwiatr — mowiac, ze projekt uchwaly opiera sie na wniosku Kowarskiego

Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w sprawie zatwierdzenia taryf z 20 wrzes$nia -



zapytala, czy jest to prawidlowa data.

Burmistrz, Mirostaw Goérecki, wyjasnit, iz 20 wrze$nia KPWiK zlozylo wniosek o zatwierdzenie

taryf na zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw, jednakze jako ze
trwaly rozmowy dotyczace polaczenia Spétek: KPWiK oraz KSWiK, doszio do podpisania
umowy dzierzawy majatku, ktérego wlascicielem od 1 sierpnia 2006 roku jest Karkonoski
System Wodociagéw i Kanalizacji. W efekcie — zweryfikowano taryfe o postanowienia niniejszej
umowy, a poprawiony wniosek zlozony zostat 19 pazdziernika. Natomiast podstawowy wniosek
wplynatl - zgodnie z przepisami - 20 wrzesnia.
Burmistrz dodal, ze - w wyniku ustalen poczynionych w trakcie spotkania Radnych, ktére
odbylo sie z inicjatywy Przewodniczacego - postanowil dolgczy¢ do porzadku obrad projekt
uchwaly w sprawie doptat do taryf. Burmistrz podkreélit, iz skladajac pierwszy wniosek o
zwolanie Sesji, nie chcial narzuca¢ Radnym decyzji o doptatach.

P. Pedziwiatr zapytala, dlaczego Prezes KPWiK w piSmie z 19 pazdziernika, kierowanym do
Burmistrza, prosi o zwrot wniosku taryfowego z 20 wrze$nia.

Burmistrz odparl, ze jest to niefortunne okreslenie — Prezes zlozyl stosowne wyjasnienie.

P. Szatkowski, Prezes Zarzadu KPWiK odczytal tre$¢ pisma w tej sprawie (zalacznik nr 5).

P. Klepacz przypomniata, iz w trakcie spotkania, o ktérym wspomniat Burmistrz, zlozyla
wniosek o0 sporzadzenie opinii prawnej odno$nie zasadno$ci umieszczenia we wniosku
taryfowym pozycji ,Koszty pozostate”, tj. 1 150 000 zl, w rozbiciu na cztery lata. Opinia ta
miala by¢ dostarczona do $rody.

P. Krél poinformowala, ze z powodéw osobistych nie mogla zrobi¢ tego w wyznaczonym
terminie, nie mogla réwniez wystapi¢ o komplet materialéw. Niemniej udalo sie jej to
przygotowa¢ na dziS. Nastepnie p. Krodl szczegétowo wyjasnila pochodzenie owej kwoty,
zaznaczajac, iz podstawq do jej wprowadzenia byla umowa zawarta pomiedzy KPWiK a KSWiK,
okreslajaca wysoko$¢ czynszu dzierzawnego.

Po wystuchaniu p. Krél, p. Klepacz stwierdzita, ze jest to haracz, jaki Gmina musi ptacié¢
KSWiK za swdj majatek.

P. Krél odparla, iz jest to kwota, ktérg Miasto placi za majatek bedacy wlasnosciag KSWiK -

przekazany przez Gmine w formie aportu - a ktéry uzytkowany jest przez KPWiK.
P. Krol powtdrzyta, ze podstawg prawng do ujecia tej kwoty w taryfie jest umowa podjeta przez
obie Spéiki, z ktorej wynika, iz od chwili wprowadzenia taryfy, kwota ta co miesigc bedzie
ptacona przez KPWiK na rzecz KSWiK. Reasumujac - jest to zobowigzanie zaciagniete przez
Kowarskie Przedsiebiorstwo.

P. Klepacz oznajmita, ze skoro na mocy wyroku Sadu, KPWiK nie jest nic winien KSWiK, to
dziwi ja, iz Spétka ta zada pieniedzy od KPWiK.

P. Krél - wyjasniwszy, ze dotyczyto to wydania rzeczy, a nie pieniedzy - powtérzyla, iz sq
podstawy do ujecia owej kwoty we wniosku taryfowym.

P. Klepacz zapytala, czy jest moralne, by mieszkancy spelniali roszczenia Spoétki KSWiK,
dodajac jednoczesnie, ze dobrze, iz p. Marcinkowski — w imieniu swojej Spotki — nie zazadat

jeszcze wiecej.



P. Krdl ponownie zaznaczyla, ze kwota ta wynika z tresci umowy.

P. Klepacz oznajmila, iz nalezy zbadac jej legalnos¢.

P. Krél odparta, ze swoboda ksztaltowania umow pozwala na ich dowolne zawieranie przez
réownorzedne podmioty.

P. Mazurak stwierdzil, iz chodzi o to, czy umowa ta nie powoduje szkody dla Gminy.

P. Bierowski - podkresliwszy, ze poruszane jest meritum sprawy - poprosil o udzielenie
odpowiedzi na drugie pytanie zadane przez p. Klepacz.

P. Krél wytlumaczyta, ze — zgodnie z art. 24 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow - ma zastosowanie to, co ujeto w podstawie prawnej
projektu uchwalty w sprawie zatwierdzenia taryf, czyli rada podejmuje te uchwate lub odmawia
zatwierdzenia taryf, o ile zostaly sporzadzone niezgodnie z przepisami, albo — na mocy ust. 8 -
jezeli rada gminy nie podejmie uchwaly w terminie, o ktérym mowa w ust. 5, taryfy, po
zweryfikowaniu przez wdjta, burmistrza, prezydenta miasta, wchodzg w zycie po uptywie 70
dni od dnia zlozenia wniosku o zatwierdzenie taryf.

P. Kosowski zapytal o wysokos$¢ taryf w pierwszym wniosku.

P. Mazurak oznajmit, iz Radni chcieliby zobaczy¢ wniosek z 20 wrzesnia, dodajac, ze jest to
karygodne; a hanbg jest podejmowanie decyzji w tak waznej sprawie bez posiadania
dokumentow.

P. Patynowski, Zastepca Prezesa Zarzadu KPWiK przytoczyt stawki ujete w pierwotnej wersji
wniosku.

P. Krél wytlumaczyla, iz zgodnie z art. 24 ust. 2 przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
w terminie 70 dni przed planowanym dniem wejscia w zycie taryfy, przedstawia wniosek o jej
zatwierdzenie woéjtowi. Nie trafia on jednak do rady, zostaje jej natomiast przekazany dopiero
po weryfikacji, totez 6w wniosek nie mogt zosta¢ dostarczony Radzie 20 wrzeénia.

P. Pedziwiatr odparta, ze Prezes KPWiK napisal ,Jednoczesnie prosimy o zwrot wniosku
taryfowego ztoZonego w dniu 20 wrzesnia”.

P. Krdl przypomniala, iz Prezes juz to wytlumaczyt - nie mial na mys$li przerwania procedury,
lecz chciat dokonac¢ weryfikacji jego tresci, co nie oznacza, ze powstal nowy wniosek.

P. Marcinkowski, Prezes Zarzadu KSWiK - nawigzujac do wczeséniejszych stéw p. Klepacz -
skonstatowal, iz KSWiK nie jest jego Spoltka, lecz tych, ktérzy sg jej udzialowcami. Ponadto
Prezes zapytal, czy moralne jest, Ze od roku mieszkancy pozostatlych gmin uczestniczacych w
projekcie, ptaca stawki powyzej 10 zi, przy czym stawka dla Kowar i tak jest najnizsza.

Z kolei p. Mazurak oznajmil, iz w materiatach na Sesje otrzymat jeden zalacznik, a dzi$ -
drugi, z innymi kwotami.

Przewodniczacy odparl, ze przekazuje Radnym dokumenty, ktére sam otrzymat, a pomytka
nie wystapita z jego winy.

Burmistrz — przeprosiwszy za nig — zaznaczyl, iz ten, kto uwaznie czytat informacje na temat
skutkow doptat do taryf, spostrzegl, ze tam wszystkie liczby wpisano prawidtowo. Burmistrz
podkreslit, iz z chwilg, gdy p. Tryhubczak zauwazyt 6w blad, zalgcznik zostatl poprawiony i

dostarczony Radnym do skrzynek.



P. Tyrawa - odwolujac sie do przepisOw ustawy o zbiorowym =zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw - poinformowal, ze byl przygotowany do dyskusji na
podstawie wniosku, ktéry otrzymal. Radny zapytal, czy kalkulacje ujete we wniosku z 20
wrzesnia s takie same. P Tyrawa oznajmil, iz jedli uzyska zapewnienie, ze tak jest - i Radni
bedg mogli prowadzi¢ merytoryczng dyskusje na temat kosztéw — jest sktonny wycofaé¢ swdj
wniosek o wylaczenie z porzadku obrad punktu 3a.

P. Krdl odparta, iz wniosek na 70 dni przed wejsciem w Zzycie jest sktadany Burmistrzowi,
ktoéry dokonuje jego weryfikacji — caly czas rozpatrywany jest wniosek z 20 wrze$nia, nie ma
drugiego wniosku.

P. Mazurak oznajmil, ze Radni majg - z inna data, pieczatka - wniosek taryfowy z 19
pazdziernika.

P. Krél wyjasnita, iz tre$¢ przedlozonego wniosku zostala zweryfikowana i zaakceptowana
przez Burmistrza, a taryfa wejdzie w Zycie réwniez w wersji dostarczonej Radnym przez
Burmistrza. Dokument, ktory wplynat 19 pazdziernika jest efektem pracy Burmistrza.

P. Mazurak stwierdzit, ze to Kowarskie Przedsiebiorstwo pisze wniosek o zatwierdzenie taryf,
to jest pieczatka, to jest dokument. Radny skwitowal, iz p. Krél Zle to interpretuje.

P. Krél wytlumaczyla, ze technicznie wykonuje to KPWiK, lecz organem uprawnionym do
przekazania wniosku - po zweryfikowaniu jego tresci - jest Burmistrz.

Burmistrz wyjasnit, iz 20 wrzes$nia wplynal wniosek taryfowy od KPWiK, jednakze wiedzac o
rozmowach trwajacych pomiedzy Spoétkami: KPWiK oraz KSWiK, Burmistrz poprosit o
uzupekienie dokumentacji o umowe dzierzawy z wlascicielem majatku.

Ostateczny dokument, uzupetniony o warunki umowy dzierzawy, ztozony zostat w Biurze Rady
Miejskiej 19 pazdziernika.

Burmistrz przypomnial, ze to nie byt nowy wniosek, totez poprosit Prezesa Zarzadu KPWiK o
wyjasnienie, co mial na mysli, proszac o jego zwrot.

Burmistrz zapewnit, iz wszelkie dokumenty w tej sprawie sq do wgladu.

P. Kosowski zapytat o taryfe, jakg przewiduje dla Kowar Spétka KSWiK.

P. Marcinkowski odparl, ze proponowana obecnie taryfa uwzglednia wszystkie aktualne
koszty, niemniej trudno stwierdzi¢, co bedzie za rok.

Nastepnie wywigzala sie dyskusja na temat czynszu dzierzawnego, podatku od nieruchomosci,
amortyzacji oraz kosztéw ponoszonych przez KSWiK.

Jako kolejny glos zabrat p. Tyrawa, ktéory ponownie zapytal, czy moze odwolywac sie do
wniosku z 19 pazdziernika.

P. Krdl wyjasnita, iz podstawq dla Radnych jest wniosek przedtozony przez Burmistrza.

P. Tyrawa oznajmil, Ze jesli Burmistrz zapewni, iz Radni mogg opierac¢ sie na tym wniosku, jest
skltonny wycofa¢ swoj wniosek dotyczacy wylgczenia punktu 3a z porzadku obrad.

Nastepnie poruszono kwestie: wysokosci taryf w kolejnych latach, harmonogramu prac oraz
odpowiedzialnosci za opdznienia w realizacji projektu KSWiK.

Z kolei p. Machnica poprosit Burmistrza o zajecie stanowiska odnosnie wnioskow o wycofanie

projektu uchwaly w sprawie =zatwierdzenia taryf, zaznaczajgc, iz dotyczy to kosztéw



ponoszonych przez mieszkancow.

Burmistrz ponownie doktadnie wytlumaczyt proces sktadania wniosku taryfowego,
wspominajqc rowniez o aktualnej sytuacji pomiedzy Spétkami.

Reasumujgc, Burmistrz przypomnial, ze dotychczasowa taryfa nie uwzgledniata amortyzacji,
dlatego tez to Gmina musiata pokrywac koszty wszelkich awarii na terenie Kowar. Burmistrz
zapewnil rowniez, iz jest przekonany o stusznosci niniejszego wniosku.

P. Mazurak - zapowiadajac, ze w przypadku braku odpowiedzi wystapi do Radcéw Prawnych
Wojewody - poprosil o potwierdzenie, iz data zlozenia wniosku biegnie. Radny wyjasnil, ze
chodzi mu o termin biegniecia wniosku. P. Mazurak powtorzyl, iz wystgpi do Radcow
Wojewody, by zbadali od kiedy biegnie termin wniosku.

Kolejna poruszona kwestia dotyczyla amortyzacji oraz mozliwosci zrealizowania inwestycji -

przewidzianych w ramach projektu KSWiK - samodzielnie przez Gmine.

17:37-18:05 - przerwa.

Burmistrz oznajmit, ze wniosek - przedtozony Radnym w terminie — zostal przeanalizowany,
uzupehiony, totez Burmistrz nie wyraza zgody na wycofanie go.
Przewodniczacy odczytal tre$¢ porzadku obrad. Za jego przyjeciem glosowalo 6
Radnych, 3 byl przeciwnych, 3 osoby wstrzymatly sie od gtosu. W gtosowaniu wzieto udziat 12
Radnych (nieobecni: p. Kotodziej, p. Lagiewka, p. Nowicki).

Ad. 3 a Na prosbe p. Klepacz swoje uwagi odno$nie wniosku przytoczyt p. tawer,
Skarbnik Miasta.
Nastepnie Burmistrz oznajmit, ze poprosit p. Lawera o opinie pod wzgledem finansowym, a
nie prawnym.
Kolejny temat - podjety z inicjatywy p. Kosowskiego - dotyczyl wysokosci czynszu
dzierzawnego.
P. Mazurak stwierdzit, iz jest przeciwny podjeciu dyskusji w formie uchwatodawczej, gdyz nie
rozstrzygnieto wszystkich spraw.
Nastepnie szczeg6towo rozmawiano na temat zapisow ujetych we wniosku - inicjatorem
dyskusiji byt p. Tyrawa.
Przewodniczacy - odczytawszy tre$¢ projektu uchwaly — poddal go pod gtosowanie.
Wzielo w nim udziat 12 Radnych (nieobecni: p. Kotodziej, p. Lagiewka, p. Nowicki). ,Za” byto 5
0s0b, ,przeciw” - 7. Uchwala w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w

wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow na terenie Gminy Kowary nie zostala podjeta.

18:56-19:07 - przerwa.

Ad. 3 b Przewodniczacy zapytal o konsekwencje podjecia przez Rade niniejszej

uchwaly.



Na temat niuanséw zwigzanych z tq kwestiq wypowiedziala sie zaréwno p. Krél, jak i p.
Lawer.

Z kolei Burmistrz przypomniat, ze wprowadzenie nowych taryf planowano juz w 2006 roku, a
Rada na doptaty do nich zabezpieczyta w budzecie Miasta 1 mln z}. Burmistrz wyjasnit, iz jego
zamierzeniem bylo zapewnienie doptat do taryf, ktére wejdg w zycie 1 grudnia, a
argumentujac, ze nie chce doprowadzi¢ do kontynuowania tej dyskusji przez kolejne 3 godziny,

Burmistrz ztozyl wniosek o wycofanie z 3 punktu porzadku obrad podpunktu b.

19:21-19:28 - przerwa.

P. Bierowski zapytal o zasadno$¢ czytania tresci projektu uchwaly, skoro zostal wycofany
przez Burmistrza.
P. Krdl wyjasnita, ze Radni zatwierdzili porzadek obrad.

Przewodniczacy - odczytawszy tre$¢ projektu uchwaly — poddal go pod gtosowanie.
Wzieto w nim udziat 12 Radnych (nieobecni: p. Kotodziej, p. Lagiewka, p. Nowicki). , Przeciw”
byla 1 osoba, 11 wstrzymalto sie od glosu. Uchwala w sprawie doplat za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow na terenie Miasta Kowary nie

zostala podjeta.

Ad. 4 P. Zakrzewska, Rada Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslgskiego, bardzo szczegdtowo
poinformowatla o inicjatywach podejmowanych przez Zarzad Wojewddztwa na rzecz Kowar.
P. Supierz, Radny Powiatu Jeleniogorskiego, poprosil o interwencje odno$nie drogi
wojewoddzkiej wiodacej do Karpacza.
Po omoéwieniu tej kwestii przez Burmistrza, gtos zabrata p. Kozak, mieszkanka Kowar, ktora
stwierdzila, iz Miasto nie dba o Wojkow.
Nie zgodzit sie z tym p. Bierowski, argumentujgc, ze uwagi p. Kozak dotycza sytuacji sprzed
dwoch, trzech lat.
Przewodniczacy - zauwazywszy, iz mija juz rok pracy Rady, a p. Mazurak nie byl na
zadnym dyzurze - poprosit Radnego o wpisanie sie na 27 listopada, a nastepnie - jako Ze nie

byto wiecej spraw wymagajacych oméwienia — o 19:54 zamknal XVII Sesje Rady Miejskiej w

Kowarach.
Protokot sporzadzita: Przewodniczacy
Sylwia Watroba Rady Miejskiej w Kowarach



