
  PROTOKÓŁ NR XVIII/07

Z XVIII SESJI 

RADY MIEJSKIEJ W KOWARACH,

która odbyła si  19 listopada 2007 rokuę

w sali konferencyjnej Urz du Miejskiego w Kowarach.ę

Przewodnicz cy  Rady  Miejskiej,  Tadeusz  Cwynar  –  przywitawszy  zebranych  orazą  

stwierdziwszy prawomocno ć obrad -  o godzinie 8:20 otworzył  XVIII  Sesj .  W posiedzeniuś ę  

uczestniczyło 13 Radnych (nieobecni usprawiedliwieni: p. Klepacz, p. Ł giewka - zał cznik nrą ą  

1), co wobec ustawowego składu Rady, wynosz cego 15 osób, stanowi quorum. ą

Nast pnie Przewodnicz cy odczytał porz dek obrad (zał cznik nr 3), który przedstawiał si ,ę ą ą ą ę  

jak poni ej.ż

1. Otwarcie Sesji.

2. Przyj cie porz dku obrad.ę ą

3. Sprawozdanie z prac mi dzy sesjami:ę

- Burmistrza,

- Przewodnicz cego Rady Miejskiej,ą

- Wiceprzewodnicz cego Rady Miejskiej,ą

- Przewodnicz cych Komisji,ą

- Przedstawiciela Gminy Kowary w ZGK,

- Przedstawiciela Gminy Kowary w Euroregionie „Nysa”.

4. Pytania i interpelacje.

5. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawach:

a)zatwierdzenia planu pracy Komisji Sportu, Turystyki i Współpracy z Zagranic ;ą

b)ustalenia ilo ci licencji na transport drogowy taksówk  osobow  na obszarze miasta Kowaryś ą ą  

na 2008 rok;

c)rozpatrzenia skargi Pani Alicji  Smyczy skiej  na działanie Dyrektora Zarz du Eksploatacjiń ą  

Zasobów Komunalnych w Kowarach;

d)opłaty od posiadania psów na terenie miasta Kowary;

e)dopłat  do taryf  za zbiorowe zaopatrzenie w wod  i  zbiorowe odprowadzanie cieków naę ś  

terenie miasta Kowary;

f)zmian w bud ecie Miasta na 2007 rok. ż

6. Sprawy ró ne.ż

  Zanim przyst piono do głosowania nad jego przyj ciem, p. Mazurak zło ył wniosek o zdj cieą ę ż ę  

uchwały 5e, twierdz c, i  projekt ten opiera si  o zało enia wniosku taryfowego z 20 wrze nia,ą ż ę ż ś  

co  budzi  w tpliwo ci  Radnego,  czy  s  dwa  wnioski.  P.  Mazurak  przypomniał,  e  Komisjaą ś ą ż  

Rewizyjna wnioskowała do Przewodnicz cego o zbadanie tej sprawy przez Nadzór Wojewody.ą
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  P. Król, Radca Prawny, oznajmiła, i  Wojewoda Dolno l ski wypowiedział si  w tej kwestii,ż ś ą ę  

uznaj c, e b dzie tu miał zastosowanie ust p 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod  ią ż ę ę ę  

zbiorowym  odprowadzaniu  cieków.  Czynno ć  wykonana  przez  Radnych  na  Sesji  –ś ś  

zagłosowanie „przeciw” - została oceniona przez Wojewod  jako nieprzegłosowanie uchwały.ę

Radca Prawny - zaznaczywszy, i  wniosek przedło ony Radnym to ten zweryfikowany przezż ż  

Burmistrza – przypomniała, e prosiła, by niezwłocznie przekazać dokumentacj  do Wydziałuż ę  

Nadzoru i Kontroli. P. Król dodała, i  zarówno wniosek, jak i uzasadnienie s  konkretne. ż ą

  Burmistrz Miasta, Mirosław Górecki, poinformował, e po Sesji komplet dokumentów zostałż  

niezwłocznie wysłany do Wojewody, a p. Sobótka z Wydziału Nadzoru i Kontroli zobowi załaą  

si  do przesłania faksem odpowiedzi.ę

Burmistrz podkre lił, i  uzasadnione jest podj cie dzi  uchwały o dopłatach, natomiast taryfa –ś ż ę ś  

zgodnie z przepisami – obowi zywać b dzie od 1 grudnia. Burmistrz skonstatował, e chc cą ę ż ą  

złagodzić  wysoko ć  taryf,  nale y  podj ć  decyzj ,  dzi ki  której  mo liwe  b dzie  udzielenieś ż ą ę ę ż ę  

mieszka com pomocy w postaci dopłaty ponad 800 tys. zł. Burmistrz przypomniał równie , iń ż ż 

główny element wzrostu taryfy to amortyzacja, nienaliczana do tej pory.

  P. Mazurak – odczytawszy pismo do Wojewody Dolno l skiego, wysłane po XVII Sesji Radyś ą  

Miejskiej  (zał cznik  nr  4)  –  stwierdził,  e  skoro  to  ma  być  pełna  dokumentacja,  z  którą ż ą 

zapoznał si  Wojewoda, to co  jest nie tak.ę ś

Radny oznajmił, i  nie otrzymano odpowiedzi na pytanie, czy wnioski zostały dobrze zło oneż ż  

oraz od którego dnia „biegnie” wniosek taryfowy – od 20 wrze nia, czy od 20 pa dziernika.ś ź

  Przewodnicz cy poprosił Burmistrza o potwierdzenie, co zawierała przesłana dokumentacjaą  

zapewniaj c jednocze nie o przekazaniu protokołu oraz wniosku taryfowego, co oznacza, eą ś ż  

Wojewoda poznał termin jego zło enia.ż

  Burmistrz poinformował, i  dzwonił do Wojewody tak e w sprawie Stacji Sportów Zimowych,ż ż  

gdy  nie dotarło jeszcze rozstrzygni cie odno nie uchwały, która nie b dzie realizowana dopókiż ę ś ę  

nie zapadnie decyzja Wydziału Nadzoru i  Kontroli.  Burmistrz zaznaczył,  e Nadzór nie maż  

zastrze e  do  paragrafu  1,  lecz  2  i  3,  poniewa  ich  tre ć  dotyczy  kompetencji  organuż ń ż ś  

wykonawczego, a nie uchwałodawczego. 

Nawi zuj c  do  kwestii  taryf,  Burmistrz  wyja nił,  i  decyzja  zapadła  -  wszystko  zrobionoą ą ś ż  

zgodnie z prawem. Radni nie podj li uchwały, a Nadzór Wojewody uznał, e taryfa wchodzi wę ż  

ci gu  70  dni  od  zło enia  wniosku.  Natomiast  pierwszy  dokument  wpłyn ł  20  wrze nia,ą ż ą ś  

ko cowy – poprzedzony analizami i przygotowaniami - przedstawiony został do zatwierdzeniań  

Radzie. Ko cz c, Burmistrz przyznał, i  le by si  stało, gdyby zdj to ów projekt z porz dkuń ą ż ź ę ę ą  

obrad. 

Przewodnicz cy przyst pił do przeprowadzenia głosowania nad przyj ciem wniosku p.ą ą ę  

Mazuraka  o  skre lenie  z  porz dku  obrad  projektu  uchwały  w  sprawie  ś ą dopłat  do  taryf  za 

zbiorowe zaopatrzenie w wod  i zbiorowe odprowadzanie cieków na terenie miasta Kowary.ę ś  

Wzi ło w nim udział 13 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Ł giewka). „Za” były 2 osoby, 7ę ą  

„przeciw”, 4 wstrzymały si  od głosu. Wniosek został odrzucony.ę

 P.  Tryhubczak  zaznaczył,  e  Wojewoda  otrzymał  pełn  dokumentacj ,  tote  miał  szansż ą ę ż ę 
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zweryfikować  j  pod  wzgl dem  prawnym,  a  je li  tego  nie  zrobił  –  pozostaje  skarga  naą ę ś  

Wojewod .ę

  P. Mazurak oznajmił, i  pytał si , który wniosek poszedł do Wojewody.ż ę

  Przewodnicz cy odparł, e bierze pod uwag  tylko ten, który przedło ony został Radzie.ą ż ę ż

  P. Pohoska dodała, i  z pisma wynika, e Wojewoda zweryfikował to.ż ż

Nast pnie przyst piono do głosowania nad przyj ciem porz dku obrad. Wzi ło w nimę ą ę ą ę  

udział  12 Radnych (nieobecni:  p.  Klepacz,  p.  Kosowski,  p.  Ł giewka).  „Za” było 8 osób,  4ą  

wstrzymały si  od głosu.ę

Ad. 3 Burmistrza (zał cznik nr 5)ą

   Przewodnicz cy zapytał o spotkanie z Burmistrzem Karpacza w sprawie drogi.ą

  Burmistrz wyja nił, e wpłyn ła propozycja zawarcia porozumienia pomi dzy Karpaczem aś ż ę ę  

Kowarami odno nie poł czenia interesów. Mianowicie w zwi zku z planowanym powstaniemś ą ą  

Stacji  Sportów  Zimowych  na  Podgórzu  trwaj  prace  dotycz ce  budowy  drogi  wiod cej  zą ą ą  

Przeł czy Kowarskiej przez Centrum Kowar, Krzaczyn  oraz - jako e przewidziana jest drogaę ę ż  

ł cz ca Krzaczyn  ze ciegnami – a  do dzielnicy Karpacza: Wilczej Por by, tote  Burmistrzą ą ę Ś ż ę ż  

Karpacza zaproponował wypracowanie wspólnego stanowiska. Burmistrz zapewnił, i  projektż  

porozumienia przekazany zostanie Radnym.

   Przewodnicz cy – nawi zuj c do spotkania z Prezesem Zakładów „Orzeł” - zapytał o planyą ą ą  

odno nie budynku po Bielniku.ś

  Burmistrz  poinformował,  e  „Orzeł”  poszukuje  ch tnych  do  kupna  lub  wydzier awieniaż ę ż  

terenu dawnego Bielnika wraz z przyległymi działkami, co nie jest łatwe, gdy  znajduje si  tamż ę  

budynek mieszkalny. Burmistrz nadmienił równie , i  Firma „Stelmet” b dzie rozbudowywaćż ż ę  

zakład w kierunku torów kolejowych.

  Przewodnicz cy zapytał  o spotkanie z p.  Gajewsk  w sprawie aktualnej sytuacji  Szpitalaą ą  

„Bukowiec”.

  Burmistrz wyja nił, e Prezes PCZ poprosiła o umorzenie zaległo ci podatkowych za 2005,ś ż ś  

2006  i  2007  rok,  lecz  Burmistrz  wyraził  negatywn  opini ,  gdy  analiza  przedło onychą ę ż ż  

dokumentów  nie  wykazała  poprawy  kondycji  finansowej  Szpitala.  Burmistrz  zaznaczył,  iż 

pewne działania zostały podj te, poniewa  p. Gajewska bardzo aktywnie poszukuje rozwi za ,ę ż ą ń  

a Starostwo Powiatowe – b d ce wła cicielem Szpitala – dofinansowało go.ę ą ś

Burmistrz dodał, e poprosił Prezes, by zwróciła si  o umorzenie zaległo ci wył cznie za 2005ż ę ś ą  

rok.

  P. Tyrawa chciał wiedzieć, kiedy nast pi podpisanie umowy ze schroniskiem zwierz t.ą ą

 Burmistrz  odparł,  i  b dzie  dzwonił  do  p.  Kasztelana  z  pro b  o  przyspieszenie  działa ,ż ę ś ą ń  

poniewa  – wbrew zapewnieniom – jeszcze nie wpłyn ła umowa w tej sprawie.  ż ę

Burmistrz poinformował o złamaniu nogi przez p. Schneid, co oznacza problem z jej psami. 

  Nast pnie p. Kawałek, Dyrektor Miejskiego O rodka Pomocy Społecznej, wyja niła sytuacj ,ę ś ś ę  

zaznaczaj c,  e  p.  Schneid wróciła  do domu, a  bez wyra enia przez ni  zgody,  nie mo naą ż ż ą ż  

umie cić jej w adnej placówce.ś ż
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   P. Tyrawa zapytał, czy to rozwi zuje spraw  psów.ą ę

  Burmistrz oznajmił,  i  schronisko w Jeleniej  Górze nie jest  w stanie przyj ć obecnie aniż ą  

jednego psa, dlatego tak istotne jest podpisanie umowy z p. Kasztelanem.

 P.  Tyrawa  chciał  wiedzieć,  czy  jest  mo liwo ć  dokarmiania  tych  psów  oraz  co  zż ś  

bezpiecze stwem  przechodniów.ń

  Burmistrz odparł, e psy trzeba umie cić w schronisku, płac c 800 zł za odłowienie, lecz nież ś ą  

wiadomo, które schronisko w Polsce je przyjmie. Burmistrz zapewnił, i  to nie jest jego złaż  

wola.

  P. Tyrawa zapytał, co stanie si  z psami, gdy ich wła cicielce zostanie zaproponowana opiekaę ś  

oraz czy jest uregulowana ta kwestia.

  Burmistrz oznajmił, e w normalnej sytuacji psami zajmuje si  rodzina lub s siedzi.ż ę ą

  P. Tyrawa zapytał, czy p. Schneid utrzymuje kontakt z kimkolwiek.

  P. Kawałek odparła, i  ma córk , lecz nie podejmie ona opieki nad p. Schneid.ż ę

  P. Tyrawa oraz p. P dziwiatr skwitowali, e w tej sytuacji obowi zek ów nale y do Burmistrza.ę ż ą ż

  P. Machnica stwierdził, i  Radni powinni zastanowić si  nad problemem bezpa skich psów wż ę ń  

kontek cie opłaty za ich posiadanie.ś

  Przewodnicz cy – przyznawszy, e sprawa jest bardzo powa na – zasugerował, by póki coą ż ż  

dokarmiać te psy.

   P. Kołodziej wyraził pogl d, i  nale y podj ć jakie  kroki wobec p. Schneid, a nie psów.ą ż ż ą ś

  Nast pnie p. Machnica poprosił o jak najszybsze dostarczenie Radnym informacji na tematę  

kosztów  działania  Karkonoskiego  Systemu  Wodoci gów  i  Kanalizacji  oraz  Kowarskiegoą  

Przedsi biorstwa Wodoci gów i Kanalizacji.ę ą

Po odczytaniu sprawozdania przez Przewodnicz cegoą  (zał cznik nr 6), głos zabrał p.ą  

Tryhubczak, Wiceprzewodnicz cyą , który poinformował o udziale w posiedzeniach, spotkaniu 

w  Zwi zku Gmin  Karkonoskich  oraz  o  wizycie  w  Kamieniu  Pomorskim,  gdzie  promowanoą  

Kowary, prezentuj c prace miejscowych artystów.ą

Komisji Rewizyjnej

  P. Ujma odczytała protokół z posiedzenia, które odbyło si  25 pa dziernika (zał cznik nr 7)ę ź ą  

oraz porz dek obrad wraz z wnioskami z 13 listopada (zał cznik nr 8).ą ą

Komisji Bud etu, Planowania i Finansówż

  Szczegółowy przebieg spotkania z 8 listopada uj ty został w protokole odczytanym przez p.ę  

Pohosk  (zał cznik nr 9).ą ą

Komisji Ładu i Porz dku Publicznego ą

  P. P dziwiatr odczytała protokół z posiedze  zorganizowanych: 6 listopada (zał cznik nr 10)ę ń ą  

oraz 16 listopada (zał cznik nr 11).ą
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Komisji Sportu, Turystyki i Współpracy z Zagranicą

 P.  Kosowski  –  zaznaczywszy,  i  obradowano  wspólnie  z  Komisj  Bud etu,  Planowania  iż ą ż  

Finansów – dodał, e w trakcie posiedzenia rozmawiano równie  na temat zwi kszenia bud etuż ż ę ż  

Miejskiego Klubu Sportowego „OLIMPIA” Kowary (o ile  wygra konkurs na 2008 rok)  oraz 

uwie czonego sukcesem startu dwóch reprezentantów Klubu na Mistrzostwach w Londynie.ń

Przewodnicz cy  Komisji  nadmienił,  i  w  tym  roku  zawodnicy  borykali  si  ze  zdobyciemą ż ę  

rodków na wyjazd. ś

Natomiast po zapowiedzi, e jednym z pierwszych zada  Komisji b dzie stworzenie kalendarzaż ń ę  

imprez stałych, p. Kosowski wyja nił, na czym b d  polegały jego zało enia.ś ę ą ż

Przedstawiciela Gminy Kowary w Euroregionie „Nysa”

 P.  Kosowski  –  poinformowawszy o  prowadzeniu rozmów odno nie  pozyskania rodków naś ś  

wykorzystanie cie ek narciarstwa biegowego tak e w okresie letnim, dla potrzeb kolarstwaś ż ż  

górskiego i szosowego – omówił szczegóły tego przedsi wzi cia.ę ę

 

Przedstawiciela Gminy Kowary w ZGK

  P. Pohoska wyja niła, i  go cinnie uczestniczyła w posiedzeniu Zarz du ZGK oraz poprosiłaś ż ś ą  

Radnych o przeanalizowanie - w trakcie posiedze  Komisji – Tez Karkonoskich.ń

  Burmistrz – zaprosiwszy zainteresowanych t  kwesti  do swojego gabinetu – nadmienił, e poą ą ż  

raz  pierwszy  obrady  Zarz du  ZGK  odbyły  si  w  Kowarach,  a  poruszono  temat  opłat  zaą ę  

wywo enie nieczysto ci na wysypisko. Burmistrz poinformował równie  o podpisaniu umowy zż ś ż  

firm , która b dzie odzyskiwała cz ć odpadów na paliwa.ą ę ęś

Ad. 4 Przewodnicz cy zapytał o inwestycj  na ul. Le nej.ą ę ś

 Burmistrz – przypomniawszy, i  remont zaplanowano na dwa lata, a zako czenie nast pi wż ń ą  

2008  roku  –  wyja nił,  e  po  zdj ciu  nawierzchni  okazało  si ,  i  korzenie  topoli  wrosły  wś ż ę ę ż  

kanalizacj  oraz sieć energetyczn , tote  konieczne jest dokonanie ich naprawy na odcinku 30-ę ą ż

40 m. Niemniej Burmistrz zapewnił o zrealizowaniu inwestycji w terminie.

 Przewodnicz cy  poprosił  o  sprawdzenie,  na  jakim  etapie  jest  sprawa  muru  przy  ul.ą  

Jeleniogórskiej.

  Burmistrz zaznaczył, e Gmina nie jest stron , jednak e zapewnił o prowadzeniu rozmów wż ą ż  

tej kwestii.

 Przewodnicz cy  poprosił  o  przyspieszenie  tej  sprawy,  nadmieniaj c,  i  ów  mur  zagra aą ą ż ż  

bezpiecze stwu mieszka ców Kowar.ń ń

  P. Pohoska zapytała o wniosek osób bezrobotnych.

 P. Kawałek wyja niła, e wiadczenia wzrosły trzykrotnie, a ceny biletów – nie.  Natomiastś ż ś  

liczba  bezrobotnych znacznie  si  zmniejszyła  –  grupa,  która  pozostała  korzysta  z  pomocyę  

MOPS oraz nale y do najmniej  aktywnych.  Najistotniejszym argumentem dla Powiatowegoż  

Urz du Pracy - odno nie likwidacji w Kowarach punktu gotowo ci do podj cia zatrudnienia -ę ś ś ę  

była ch ć stworzenia bezrobotnym lepszych warunków szkoleniowych. W Kowarach osoby teę  
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tylko si  podpisywały, a zdaniem Dyrektor MOPS pora, aby zacz to je „aktywizować”.ę ę

  Burmistrz poinformował o spotkaniu si  z tymi osobami.ę

  P. Kawałek dodała, i  pod wspomnianym wnioskiem podpisane były osoby niezarejestrowaneż  

jako bezrobotne.

  Burmistrz oznajmił, e w trakcie pierwszego spotkania zapytał zebranych, kto pali papierosy,ż  

za które trzeba zapłacić minimum 5 zł, a promocyjny przejazd do Jeleniej Góry kosztuje 2,50 

zł, a tam osoby chc ce pracować maj  szans  na skorzystanie z ofert.ą ą ę

  Z kolei p. P dziwiatr zapytała o termin przeniesienia MOPS do Inkubatora.ę

  Burmistrz wyja nił, i  procedura trwa od pocz tku roku - przed dwoma tygodniami podpisanyś ż ą  

został akt notarialny, a obecnie sprzedaj cy przygotowuje protokół przej cia obiektu.ą ę

Burmistrz dodał, e rozmawiał z p. Chrobak z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony rodowiska iż Ś  

Gospodarki Wodnej na temat pomocy przy termomodernizacji budynku - Prezes zapewniła o 

przyj ciu  wniosku  w  tej  sprawie.  Natomiast  Starosta  Jeleniogórski  przygotowuje  projektę  

modernizacji cz ci budynku przeznaczonej dla Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej.ęś

  P. Kołodziej – nawi zuj c do informacji na temat konieczno ci budowy drogi na „Wichrową ą ś ą 

Równi ” - oznajmił, i  zgadza si  z tym, jednak e trzeba wykonać now  nawierzchni , mimo eę ż ę ż ą ę ż  

dotychczasowa ma zaledwie 15 lat. Radny - stwierdziwszy, i  robił j  p. Lewowski, wykonawcaż ą  

remontu ul. Le nej – wyraził pogl d, e droga na ul. Le nej za par  lat b dzie wygl dała takś ą ż ś ę ę ą  

samo, jak ta na „Wichrowej Równi”.

 Burmistrz  odparł,  i  nie  jest  specjalist  w tej  materii,  dlatego te  zatrudniono inspektoraż ą ż  

nadzoru, który pilnuje sposobu realizacji tego przedsi wzi cia. ę ę

  P. Kołodziej oznajmił, e na drodze do „Jeleniej Strugi” równie  poło ono nowy asfalt, lecz bezż ż ż  

korytowania – woda ju  rwie. Radny – poinformowawszy, i  miał tak e zastrze enia odno nie ul.ż ż ż ż ś  

Ko ciuszki, gdzie równie  nie zrobiono odpływu – zapytał, co to za fachowcy, skoro tak drogiś ż  

odbieraj .ą

  Przewodnicz cy poprosił p. Kołodzieja o przekazanie Burmistrzowi pisemnego wniosku lubą  

interpelacji w tej sprawie.

  P. Pohoska chciała wiedzieć, dlaczego nie rozpocz to zaplanowanych inwestycji, w wynikuę  

czego w 2008 roku spi trzy si  mnóstwo zada .ę ę ń

   Przewodnicz cy powtórzył propozycj  dotycz c  napisania interpelacji.ą ę ą ą

9:54-10:12 – przerwa.

Ad.  5  a)Zatwierdzenia  planu  pracy  Komisji  Sportu,  Turystyki  i  Współpracy  z 

Zagranic .ą

 P.  Kosowski  odczytał  plan pracy Komisji,  zaznaczaj c,  e  cz ć  z  jego zało e  została juą ż ęś ż ń ż 

zrealizowana,  a  nast pnie  omówił  szczegółowo  ka dy  z  punktów,  uwzgl dniaj c  pomysłę ż ę ą  

odno nie  rewitalizacji  parku  miejskiego  oraz  kortów,  którymi  opiekuje  si  Stowarzyszenieś ę  

„Return”.  Radny  poinformował  o  du ym  zainteresowaniu  tym  przedsi wzi ciem  stronyż ę ę  

czeskiej.
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Przewodnicz cy  –  odczytawszy  tre ć  projektu  uchwały  -  poddał  go pod głosowanie.ą ś  

Wzi ło w nim udział 13 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Ł giewka). Uchwała nr XVIII/78/07ę ą  

przyj ta została jednogło nie.ę ś

b)Ustalenia ilo ci licencji na transport drogowy taksówk  osobow  na obszarze miastaś ą ą  

Kowary na 2008 rok.

  P. Ujma oznajmiła, i  ka dy ch tny – maj cy uprawnienia - powinien otrzymać licencj .ż ż ę ą ę

 Przewodnicz cy  przypomniał,  e  do  projektu  doł czono  pismo  z  Federacji  Konsumentów,ą ż ą  

informuj ce o małym zainteresowaniu t  profesj .ą ą ą

  P. Król wyja niła, i  przepisy wymagaj  wskazania konkretnej liczby.ś ż ą

  P. Machnica zaproponował, aby w projekcie wpisać 5 licencji.

Przewodnicz cy przyst pił do przeprowadzenia głosowania nad przyj ciem wniosku p.ą ą ę  

Machnicy. Wzi ło w nim udział 13 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Ł giewka). 11 osób byłoę ą  

„za”, 2 wstrzymały si  od głosu.  ę

Nast pnie  Przewodnicz cy  –  odczytawszy  tre ć  projektu  uchwały  -  poddał  go  podę ą ś  

głosowanie. Wzi ło w nim udział 13 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Ł giewka). Uchwała nrę ą  

XVIII/79/07 przyj ta została jednogło nie.ę ś

c)Rozpatrzenia  skargi  Pani  Alicji  Smyczy skiej  na  działanie  Dyrektora  Zarz duń ą  

Eksploatacji Zasobów Komunalnych w Kowarach.

  P. Ujma poinformowała o uznaniu skargi przez Komisj  Rewizyjn  za bezzasadn , gdy  ZEZKę ą ą ż  

podejmował  działania  zmierzaj ce  do  usuni cia  usterek  wskazanych  przez  p.  Smyczy sk ,ą ę ń ą  

ponadto w ci gu miesi ca w lokalu, zajmowanym przez p. Smyczy sk , dokonano remontów naą ą ń ą  

kwot  1500 zł, a planowane wynios  1400 zł.ę ą

Przewodnicz cy  –  odczytawszy  tre ć  projektu  uchwały  -  poddał  go pod głosowanie.ą ś  

Wzi ło w nim udział 13 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Ł giewka). Uchwała nr XVIII/80/07ę ą  

przyj ta została 12 głosami „za”, przy 1 „wstrzymuj cym si ”.ę ą ę

d)Opłaty od posiadania psów na terenie miasta Kowary.

  P. P dziwiatr oznajmiła, i  Członkowie Komisji Ładu i Porz dku Publicznego oraz Gospodarkię ż ą  

Komunalnej negatywnie zaopiniowali ów projekt, wnosz c o zmian  zapisu paragrafu 3, któryą ę  

powinien brzmieć: „Ustala si  roczn  stawk  opłaty od posiadania psów w wysoko ci 40 zł zaę ą ę ś  

ka dego psa posiadanego przez osob  fizyczn ”. ż ę ą

  P. Mazurak stwierdził, e jest problem z bezpa skimi psami, a podnosz c opłaty, obci a si  zaż ń ą ąż ę  

posiadanie pupila. Zmniejszenie stawki sprawi, i  wi ksza ilo ć wła cicieli b dzie rejestrowaćż ę ś ś ę  

psy,  a  to  umo liwi  sporz dzenie  wykazu  owych  osób,  dlatego  te  podnosz c  stawk  wż ą ż ą ę  

przyszłym roku mo na b dzie wi cej osi gn ć dla Miasta.ż ę ę ą ą

Radny zaznaczył, e byłby to chwyt, który pozwoli „wyłapać” wła cicieli, tote  jest to trafneż ś ż  

rozwi zanie. ą

  P. Machnica zapytał, ile osób płaci za wi cej, ni  jednego psa. ę ż
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  P. Ławer, Skarbnik Miasta, odparł, i  musiałby to sprawdzić.ż

  P. Machnica oznajmił, e powinna obowi zywać opłata za posiadanie psa, bez wprowadzanież ą  

dodatkowych  opłat  za  kolejnego,  gdy  b dzie  to  odstr czać  kowarzan  od  przygarnianiaż ę ę  

przybł d.  Radny  stwierdził,  i  je li  si  oka e,  e  dotyczy  to  kilku  osób,  nie  ma  sensuę ż ś ę ż ż  

wprowadzać opłaty za dodatkowego psa.

  Z  kolei  p.  Tyrawa zapowiedział,  i  nie  zgodzi  si  na  niskie  opłaty  za  posiadanie  psów,ż ę  

poniewa  mieszka cy  uiszczaj cy  podatki  musz  opłacać  rozwi zanie  problemu  psów  p.ż ń ą ą ą  

Schneid.  Radny przypomniał,  e  koszt  poboru podatku,  to  80% kosztów wprowadzonych iż  

przyj tych  opłat  za  psa,  zaznaczaj c,  i  powinna  temu  towarzyszyć  akcja  informacyjnaę ą ż  

dotycz ca praw i obowi zków mieszka ców, wynikaj cych z Regulaminu utrzymania porz dku ią ą ń ą ą  

czysto ci. ś

P.  Tyrawa  wyraził  pogl d,  e  niska  opłata  –  przy  wysokich  kosztach  poboru  podatku  –ą ż  

spowoduje brak dochodów, a wiele osób bierze psy, lecz nie ponosi odpowiedzialno ci za to,ś  

tote  nale y poprawić skuteczno ć poboru tego podatku.ż ż ś

P. Tyrawa zło ył wniosek o ustalenie nast puj cej stawki rocznej opłaty od posiadania psów: zaż ę ą  

pierwszego psa 60 zł, a za kolejnego posiadanego przez osob  fizyczn  - 40 zł.ę ą

  P. Kosowski stwierdził, i  przychyliłby si  do wniosku p. Machnicy, gdy  mo e si  okazać, eż ę ż ż ę ż  

wi ksze koszty poniesie si  odławiaj c pó niej te psy. Radny oznajmił, i  ci, którzy maj  wi ceję ę ą ź ż ą ę  

psów albo zrezygnuj  z płacenia, albo b d  płacić tylko za jednego.ą ę ą

P. Kosowski zło ył wniosek, aby opłata wynosiła 40 zł, a za nast pnego psa - 20 zł.ż ę

  P. Pohoska wyraziła opini , e – skoro podj to si  rozwi zania problemu bezpa skich psów -ę ż ę ę ą ń  

nale y być konsekwentnym.ż

   P. Mazurak zapytał, w jaki sposób ustalić wła ciciela psa, a tak e, czy kojec załatwi wszystko.ś ż

  Burmistrz poinformował, i  umieszczenie psa w schronisku kosztuje 2800 zł, a 2,50 zł toż  

koszt dziennego utrzymania psa.

 P.  Kołodziej  oznajmił,  e projekt uchwały jest dobry i  stanowi pierwszy krok do zrobieniaż  

porz dku z t  spraw  - nast pnym powinno być ustalanie wła cicieli.ą ą ą ę ś

  Przewodnicz cy zaproponował zatrudnienie osoby odpowiedzialnej za wdra anie referendumą ż  

mieciowego oraz respektowanie postanowie  uchwały dotycz cej psów. Przewodnicz cy dodałś ń ą ą  

równie , i  poprosił Burmistrza, by porozmawiał z Komendantem Komisariatu Policji na tematż ż  

ustalania wła cicieli psów przez dzielnicowych.ś

Nast pnie Przewodnicz cy zło ył wniosek o ustalenie opłaty w wysoko ci 40 zł od ka dego psa.ę ą ż ś ż

 Burmistrz  skonstatował,  e  nale y  si  zastanowić,  czy  warto  podnosić  stawk  po  to,  abyż ż ę ę  

ogłosić  konkurs  w  celu  zatrudnienia  osoby,  która  zaj łaby  si  poborem  tych  rodków.ę ę ś  

Burmistrz stwierdził, i  nie wie, czy propozycja p. Mazuraka, by teraz zmniejszyć opłat , a wż ę  

kolejnym roku - po zdobyciu wykazu wła cicieli - podnie ć j , jest moralna.ś ś ą

Ko cz c, Burmistrz oznajmił, e mo e schronisko zaj łoby si  poborem opłaty od posiadaniań ą ż ż ę ę  

psów za prowizj .ę

  P. Ujma skwitowała, e w Miejskiej Słu bie Ratowniczej s  ludzie niemaj cy co robić, wi cż ż ą ą ę  

powinni zaj ć si  t  spraw .ą ę ą ą
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  Nast pnie głos zabrał p. Ławer, który szczegółowo omówił niuanse zwi zane z niniejszymę ą  

projektem uchwały.

  P. Tyrawa zapytał, czy zapis paragrafu 3 zmieniony na:  „(...) za ka dego nast pnego psaż ę  

zarejestrowanego w gospodarstwie domowym”, ułatwiłby ci ganie nale no ci.ś ą ż ś

   P. Król wyja niła, i  nie jest to mo liwe, gdy  pies przypada na osob , a nie – rodzin . ś ż ż ż ę ę

  P. Pohoska chciała wiedzieć, czy Burmistrz mo e zobowi zać zarz dców nieruchomo ci doż ą ą ś  

dostarczenia wykazu psów.

  P. Król oznajmiła, e wprawdzie nie reguluj  tego przepisy, niemniej nie ma przeszkód, byż ą  

zarz dcy przekazali ow  informacj .ą ą ę

  P. Bierowski poprosił Burmistrza – jako inicjatora projektu uchwały – o opini  w sprawieę  

zło onych wniosków.ż

   Przewodnicz cy przypomniał je: ą

p. Tyrawa – zaproponował 60 zł za jednego psa, a 40 zł za nast pnego;ę

p. Kosowski – zaproponował 40 zł za jednego psa, a 20 zł za nast pnego;ę

Przewodnicz cy - zaproponował 40 zł za ka dego psa;ą ż

Komisja Bud etu, Planowania i Finansów - zaproponowała 40 zł za jednego psa, a 50 zł zaż  

nast pnego.ę

  Burmistrz oznajmił, i  podtrzymuje stanowisko zawarte w projekcie uchwały, zaznaczaj c, eż ą ż  

jest przeciwnikiem obni enia opłat. Burmistrz poinformował równie , i  p. Kozik, pracownikż ż ż  

Urz du Miejskiego, był u p. Schneid, która kategorycznie odmówiła oddania psów, gro c, eę żą ż  

skieruje przeciwko Gminie spraw  do s du.ę ą

Przewodnicz cy przyst pił do przeprowadzenia głosowania nad przyj ciem wniosku p.ą ą ę  

Tyrawy o ustalenie opłaty od posiadania psów w wysoko ci 60 zł za pierwszego psa, a zaś  

kolejnego - 40 zł. W Sesji uczestniczyło 13 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Ł giewka). „Za”ą  

przyj ciem wniosku głosowała 1 osoba, 7 było „przeciw”, 3 wstrzymały si  od głosu. 2 osobyę ę  

nie wzi ły udziału w głosowaniu. Wniosek nie został przyj ty.ę ę

Przewodnicz cy przyst pił do przeprowadzenia głosowania nad przyj ciem wniosku p.ą ą ę  

Kosowskiego o ustalenie opłaty od posiadania psów w wysoko ci 40 zł za pierwszego psa, a zaś  

kolejnego - 20 zł. Wzi ło w nim udział 13 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Ł giewka). „Za”ę ą  

było 5 osób, 7 „przeciw”, 1 wstrzymała si  od głosu. Wniosek nie został przyj ty.ę ę

Przewodnicz cy przyst pił do przeprowadzenia głosowania nad przyj ciem zgłoszonegoą ą ę  

przez siebie wniosku o ustalenie opłaty od posiadania psów w wysoko ci 40 zł za ka dego psa.ś ż  

W głosowaniu wzi ło udział 13 Radnych (nieobecni:  p.  Klepacz,  p.  Ł giewka). „Za” było 5ę ą  

osób, 5 - „przeciw”, 3 wstrzymały si  od głosu. Wniosek nie został przyj ty.ę ę

Przewodnicz cy  przyst pił  do  przeprowadzenia  głosowania  nad  przyj ciem  wnioskuą ą ę  

Komisji Bud etu, Planowania i Finansów o ustalenie opłaty od posiadania psów w wysoko ciż ś  

40 zł pierwszego psa, a za kolejnego - 50 zł. W Sesji uczestniczyło 13 Radnych (nieobecni: p. 

Klepacz,  p.  Ł giewka).  „Za”  przyj ciem  wniosku  głosowały  2  osoby,  6  było  „przeciw”,  3ą ę  

wstrzymały si  od głosu. 2 osoby nie wzi ły udziału w głosowaniu. Wniosek nie został przyj ty.ę ę ę
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11:05-11:14 – przerwa.

Przewodnicz cy zaproponował ponowne poddanie pod głosowanie wniosku zło onegoą ż  

przez p.  Tyraw , gdy  w poprzednim nie wzi ły udziału 2 osoby. Tym razem głosowało 12ę ż ę  

Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Kołodziej, p. Ł giewka). „Za” przyj ciem wniosku była 1ą ę  

osoba, 7 - „przeciw”, 4 wstrzymały si  od głosu. Wniosek nie został przyj ty.ę ę

 P.  Machnica,  argumentuj c,  i  chciałby  pogodzić  wszystkich,  zaproponował  50  zł  zaą ż  

posiadanie pierwszego psa i 25 zł za kolejnego. 

   P. Mazurak - 40 zł za pierwszego, a 35 zł za nast pnego.ę

   P. Król oznajmiła, e wniosek p. Machnicy jest dalej id cy, tote , je li zostanie przyj ty, Radniż ą ż ś ę  

nie b d  głosować nad wnioskiem p. Mazuraka.ę ą

Przewodnicz cy przyst pił do przeprowadzenia głosowania nad przyj ciem wniosku p.ą ą ę  

Machnicy o ustalenie opłaty od posiadania psów w wysoko ci 50 zł za pierwszego psa, a zaś  

kolejnego - 25 zł. Wzi ło w nim udział 12 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Kołodziej,  p.ę  

Ł giewka). „Za” było 9 osób, 2 „przeciw”, 1 wstrzymała si  od głosu. ą ę

Nast pnie  Przewodnicz cy  –  odczytawszy  tre ć  projektu  uchwały  -  poddał  go  podę ą ś  

głosowanie. Wzi ło w nim udział 13 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Ł giewka). Uchwała nrę ą  

XVIII/81/07 przyj ta została 10 głosami „za”, przy 2 „przeciw”oraz 1 „wstrzymuj cym si ”. ę ą ę

e)Dopłat do taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wod  i zbiorowe odprowadzanie ciekówę ś  

na terenie miasta Kowary.

 P.  Mazurak oznajmił,  i  ponownie wraca do terminu zło enia wniosku,  do którego b dzież ż ę  

dopłata, gdy  w uchwale jest mowa o tym z 20 wrze nia, a Radni dostali ten z 19 pa dziernika.ż ś ź  

Radny powtórzył, e ma w tpliwo ci, do którego wniosku b d  dokonane dopłaty. ż ą ś ę ą

 Burmistrz – skwitowawszy, i  nie potrafi inaczej odpowiedzieć na to pytanie – podkre lił, eż ś ż  

wniosek wpłyn ł 20 wrze nia, lecz w trakcie prac nad taryf  podpisano umow  dzier awy, toteą ś ą ę ż ż 

Burmistrz poprosił Zarz d o przygotowanie taryfy uwzgl dniaj cej owe okoliczno ci.ą ę ą ś

Burmistrz zaznaczył, i  to, co przedło ył jest efektem prac nad weryfikacj  taryfy.  Radnymż ż ą  

przedstawiony  został  ko cowy  wniosek,  który  spełniał  wszystkie  warunki,  a  KPWiK  zło yłń ż  

wniosek zgodnie z terminem – 20 wrze nia.ś

 P. Mazurak po oznajmieniu, e posiada pismo Burmistrza do Przewodnicz cego, w którymż ą  

mowa o wycofaniu wniosku, stwierdził, i  s  dwa ro ne wnioski. Nast pnie Radny ponownież ą ż ę  

zapytał, do którego wniosku b dzie dopłata.ę

  Burmistrz skonstatował, e nie do niego nale y przygotowanie uchwały o dopłacie do taryf,ż ż  

lecz jest to wol  Rady. Burmistrz wyja nił, i  - nie chc c wkraczać w kompetencje Rady - naą ś ż ą  

pocz tku  nie  zaproponował  uj cia  projektu  uchwały  w  tej  sprawie,  pó niej  –  uwzgl dniłą ę ź ę  

propozycj  dotycz c  dopłat,  przygotowan  przez  Skarbnika,  a  b d c  efektem  spotkaniaę ą ą ą ę ą ą  

Radnych, w trakcie którego omawiano ów temat.

Burmistrz przypomniał, e w bud ecie na 2008 rok uj to ponad 800 tys. zł na dopłaty do taryf,ż ż ę  

a poprzednia Rada na 2007 rok zabezpieczyła 1 mln zł, lecz nie wykorzystano tych rodków,ś  
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gdy  taryfy wejd  w ycie dopiero 1 grudnia. Propozycja dopłaty to 1 zł do m³. ż ą ż

 Przewodnicz cy  –  nawi zuj c  do  w tpliwo ci  p.  Mazuraka  –  wyja nił,  i  Burmistrz  zło yłą ą ą ą ś ś ż ż  

wniosek o zwołanie Sesji w trybie specjalnym, a w porz dku obrad było tylko zatwierdzenieą  

taryf, lecz ostatecznie Przewodnicz cy poprosił Burmistrza o uwzgl dnienie dwóch punktów:ą ę  

zatwierdzenia  taryf  oraz  dopłat.  Odwołanie  dotyczyło  wniosku  o  zwołanie  Sesji,  a  nie  – 

taryfowego. 

  P. Mazurak skwitował, e było to nieprecyzyjne.ż

 Natomiast p. Machnica, po przypomnieniu,  i  Komisja Rewizyjna wyst piła z wnioskiem oż ą  

przeanalizowanie przez Wojewod  terminów zło enia wniosków oraz wł czenia pewnych kwotę ż ą  

do wyliczenia taryfy,  wyraził  nadziej ,  e  ekspertyza ta dotrze, zanim pojawi  si  pierwszeę ż ą ę  

opłaty po nowych stawkach. Natomiast – odnosz c si  do wysoko ci dopłat w Mysłakowicachą ę ś  

oraz Podgórzynie – Radny zaproponował, by dopłata w Kowarach wyniosła przynajmniej 1,25 

zł. 

  Przewodnicz cy poinformował, i  poprosił o przygotowanie symulacji odno nie dopłat przyą ż ś  

ró nych kwotach.ż

  P. Ławer oznajmił, e Miasto stać na dopłat  w wysoko ci 1 zł, chodzi bowiem o to, by nież ę ś  

„konsumować”  dochodów  przeznaczonych  na  inwestycje.  Nast pnie  Skarbnik  wyja niłę ś  

uwarunkowania  pomi dzy  wydatkami  i  dochodami  bie cymi,  a  rodkami  na  inwestycje.ę żą ś  

Podsumowuj c, p. Ławer stwierdził, i  mo e być problem z zaci ganiem kredytów, dlatego teą ż ż ą ż 

poprosił, aby nie robić nacisków na wydatki bie ce, a zachować przygotowan  symulacj .żą ą ę

   Przewodnicz cy zapytał, jaka byłaby kwota przy 1,25 zł.ą

   P. Ławer odparł, e 220 tys. zł.ż

   P. Machnica zaznaczył, i  chodzi mu tylko o gospodarstwa domowe.ż

   P. Ławer oznajmił, e jest to dalsze generowanie wydatków bie cych.ż żą

  P. Tryhubczak przyznał, i  skłaniałby si  do przyj cia projektu w takiej formie, gdy  nale yż ę ę ż ż  

pami tać o konieczno ci odchodzenia od dopłaty, po to, aby za dwa, trzy lata w ogóle jej nieę ś  

było.  Im  mniejsza  zostanie  teraz  przyznana,  tym  łatwiej  b dzie  zrezygnować  z  niej  wę  

najbli szych latach.ż

  Burmistrz stwierdził, e bł dem jest to, i  nie korzysta si  ze rodków z zewn trz – obecnie naż ę ż ę ś ą  

ewentualne potrzeby zwi zane z przygotowaniem do si gania po rodki z Unii Europejskieją ę ś  

zabezpieczonych jest 120 tys. zł. Burmistrz zaznaczył, e owe 800 tys. zł – zagwarantowane naż  

dopłaty -  jest pomoc , któr  nale y zapewnić mieszka com, lecz nie mo na przeznaczyć wi ceją ą ż ń ż ę  

rodków na ten cel.ś

Burmistrz  ponownie przypomniał,  i  proponowana taryfa uwzgl dnia –  zgodnie z  ustaw  –ż ę ą  

nienaliczan  uprzednio amortyzacj .ą ę

 Nast pnie  –  z  inicjatywy  p.  Bierowskiego  oraz  p.  Tyrawy  –  podj to  temat  ciekówę ę ś  

przemysłowych w kontek cie Fabryki Dywanów. ś

  Kwestie te wyja nił p. Ławer, uwzgl dniaj c aspekt pomocy publicznej. ś ę ą

  P. Mazurak zapytał od kiedy ma wej ć nowa taryfa. ś

 Burmistrz odparł, e od 1 grudnia 2007 roku, czyli 70 dni od zło enia wniosku - zgodnie zż ż  
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przepisami oraz interpretacj  Wydziału Nadzoru i  Kontroli  Wojewody.  Burmistrz  zacytowałą  

tre ć pisma, jaki wpłyn ło od Wojewody w tej sprawie.ś ę

  P. Mazurak zapytał o termin powiadomienia odbiorców wody o podwy ce.ż

  P. Szatkowski, Prezes KPWiK, odparł, i  nale y to zrobić 7 dni przed.ż ż

 P.  Mazurak  zapytał,  co  si  stanie,  gdy  dojdzie  do  zaskar enia  wniosku  o  wprowadzenieę ż  

terminowo ci.ś

  P. Szatkowski przypomniał o opinii Nadzoru, zgodnie z któr  taryfy wchodz  w ycie, dodaj c,ą ą ż ą  

e  zło ył  wniosek  Burmistrzowi,  a  jako  e  trwały  rozmowy -  po  załatwieniu  formalno ci  -ż ż ż ś  

Burmistrz przekazał Radzie ostateczn  wersj , co nie oznacza zmiany terminów.ą ę

Prezes KPWiK oznajmił, i  czeka na dzisiejsz  decyzj  Radnych, gdy  musi znać cen  wody,ż ą ę ż ę  

któr  nast pnie poda do publicznej wiadomo ci.ą ę ś

 P.  Machnica  powtórzył  wniosek  o  podniesienie  dopłaty  dla  odbiorców indywidualnych na 

kwot  1,25 zł.ę

  P. Tyrawa – stwierdziwszy, e wysłuchał opinii p. Ławera oraz Burmistrza – wyraził pogl d, iż ą ż 

dyskusja o wej ciu do KSWiK trwa od dwóch lat, a pomimo wielu ostrze e  p. Zakrzewskiego,ś ż ń  

Radnych poprzedniej kadencji, teraz s  skutki. Zdaniem Radnego taka niska dopłata, to linczą  

na społeczno ci lokalnej, która musi ponosić odpowiedzialno ć za bł dne decyzje. P. Tyrawaś ś ę  

zaproponował, by chronić mieszka ców. ń

Natomiast po podaniu taryf za wod :  ę

7,72 zł (po dopłacie) -  w Mysłakowicach,

5,62 zł – w Podgórzynie,

7,83 zł (po dopłacie) - w Kowarach,

zło ył  wniosek  o  dopłat  w  wysoko ci  1,50  zł  do  wody oraz  cieków dla  pierwszej  grupyż ę ś ś  

wyszczególnionej w dopłacie do taryf.

  P. Machnica przyznał, e w Mysłakowicach łatwiej wytłumaczyć podwy k  ceny wody, gdyż ż ę ż 

tam realizowane jest przedsi wzi cie, a w Kowarach kto  le przygotował inwestycj  i do dzię ę ś ź ę ś 

nic nie zostało zrobione.

   Przewodnicz cy stwierdził, i  tam szybciej podejmowano uchwały.ą ż

  P. Ławer zapowiedział niewa no ć uchwały w sprawie dopłat, je li nie b dzie miała pokryciaż ś ś ę  

w bud ecie.ż

 P.  Bierowski  oznajmił,  e  chciałby  zaprotestować  przeciwko  twierdzeniu,  i  kto  le  toż ż ś ź  

przygotował, poniewa  główny powód, to obliczenie kosztów amortyzacji. Radny skonstatował,ż  

e KSWiK na pewno nie jest przyczyn , przypominaj c jednocze nie, i  rozmawiano na tematż ą ą ś ż  

amortyzacji z Prezesem KSWiK na poprzedniej Sesji.

Nast pnie p. Bierowski poprosił, aby p. Machnica oraz p. Tyrawa uzupełnili swoje wnioski,ę  

wskazuj c z jakich rodków pokryć dopłaty.ą ś

 Natomiast  Burmistrz  –  nawi zuj c  do  licznych  uwag  odno nie  konieczno ci  finansowaniaą ą ś ś  

wszelkich remontów, napraw itd., z którymi zgłaszaj  si  ró ne osoby - zapytał, sk d brać na toą ę ż ą  

pieni dze. Burmistrz poinformował, e ostatni  rat  za oczyszczalni  cieków, czyli 251 tys. zł zą ż ą ę ę ś  

Funduszu Ochrony  rodowiska postanowiono  przeznaczyć  na  modernizacj  o wietlenia,  coŚ ę ś  
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przyniesie zysk w perspektywie trzech lat, lecz póki co nale y zainwestować na ten cel ponadż  

400 tys. zł. Burmistrz oznajmił, i  stać Miasto na 1 zł, prosz c jednocze nie o podj cie uchwałyż ą ś ę  

w sprawie dopłat.

 Nast pnie  głos  zabrał  p.  Ławer,  który  omówił  kwestie  finansowe  zwi zane  zarówno  zę ą  

dopłatami, jak i dodatkami mieszkaniowymi.

  P. Kosowski zapytał, jakie kroki nale y podj ć w celu poł czenia KPWiK oraz KSWiK, po to, byż ą ą  

unikn ć płacenia czynszu.ą

  P. Szatkowski omówił aktualn  sytuacj .ą ę

  P. Kosowski chciał wiedzieć, kiedy dojdzie do poł czenia.ą

  P. Szatkowski odparł, e maksymalnie w czerwcu.ż

 Z kolei  p.  Kołodziej  wyraził  pogl d,  i  bł dem było sztuczne utrzymywanie ceny wody, doą ż ę  

której nie wliczano amortyzacji, a obecne ceny – po dopłatach – s  realne dla mieszka ców,ą ń  

przy odrobinie oszcz dno ci.ę ś

  Jako kolejny głos zabrał p. Łubi ski, Etatowy Członek Zarz du Powiatu Jeleniogórskiego,ń ą  

który  -  nadmieniwszy,  e  podczas  Sesji  2  listopada  była  uchwała  odno nie  zatwierdzeniaż ś  

stawek wody - zapytał, czy została uchwalona odmownie, czy zatwierdzone zostały stawki.

  Burmistrz odczytał tre ć pisma Wojewody Dolno l skiego, dotycz cego tej kwestii (zał cznikś ś ą ą ą  

nr 12).

  P. Łubi ski – stwierdziwszy, i  2 listopada Rada nie podj ła uchwały - wyja nił, e pytał, czy iń ż ę ś ż  

kiedy Rada odmówiła zatwierdzenia stawek. Zdaniem p. Łubi skiego niepodj cie uchwały nień ę  

jest tym samym, co odmowa.

P.  Łubi ski  oznajmił,  i  z  przepisów  wynika,  e  taryfy  podlegaj  zatwierdzeniu  w  drodzeń ż ż ą  

uchwały rady gminy, a to jest forma opodatkowania.

  P. Król skonstatowała, i  p. Łubi ski myli si  i to w wielu punktach oraz nieprawidłowo czytaż ń ę  

przepisy, gdy  w tym przypadku absolutnie nie ma analogii do podatków.ż

  P. Łubi ski stwierdził, e ka da opłata jest podatkiem.ń ż ż

  P. Król poinformowała, i  ustawodawca jednoznacznie reguluje, co jest podatkiem a co opłat .ż ą  

Radca  Prawny  -  ponownie  skwitowawszy,  e  p.  Łubi ski  si  myli  –  przestrzegła  przedż ń ę  

przenoszeniem systemów podatkowych do systemu opłat, gdy  to nie ma nic wspólnego. P.ż  

Król zaprzeczyła równie  jakoby ustawodawca upowa nił tylko rad  gminy do spowodowaniaż ż ę  

wej cia w ycie oraz obowi zywania taryf na terenie gminy. ś ż ą

Ustawodawca okre lił, jakie s  tryby i sposoby wprowadzenia taryfy oraz obowi zywania jej naś ą ą  

obszarze danej gminy. Mianowicie przedsi biorstwo składa, na 70 dni przed wej ciem w ycieę ś ż  

planowanej taryfy,  wniosek taryfowy na r ce burmistrza, który ma czas na zweryfikowanieę  

taryfy na wszystkie sposoby – pod wzgl dem legalno ci i prawidłowo ci jej ukształtowania orazę ś ś  

celowo ci uj tych w niej kosztów, a robi to w powi zaniu z tre ci  rozporz dzenia o sposobieś ę ą ś ą ą  

kształtowania taryf  na zbiorowe zaopatrzenie  w wod  i  odprowadzanie cieków. Nast pnieę ś ę  

przedkłada  taki  wniosek  radzie  gminy,  która  posiada  dwa  uprawnienia  –  albo  podejmuje 

uchwał  w  sprawie  zatwierdzenia  taryf,  albo  o  odmowie  ich  zatwierdzenia,  wskazuj cę ą  

podstaw  prawn , w której stwierdza nieprawidłowe ukształtowanie taryf. ę ą
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Rada  gminy  mo e  si  tak  zachować,  jak  Rada  w  Kowarach,  co  Nadzór  Wojewodyż ę  

zakwalifikował jako niepodj cie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf. Czynno ć taka jestę ś  

okre lona w przepisach prawa. W tym przypadku taryfa wchodzi w ycie, w terminie 70 dni odś ż  

daty zło enia wniosku, w tre ci zweryfikowanej przez burmistrza. ż ś

Podsumowuj c, p. Król stwierdziła, e nie jest prawd  to, co powiedział p. Łubi ski, i  tylkoą ż ą ń ż  

rada gminy sprawia, e taryfa zaczyna obowi zywać, gdy  dzieje si  tak równie  wtedy, gdyż ą ż ę ż  

rada nie podejmie uchwały w tek sprawie, w ogóle nie wprowadzi jej do porz dku obrad alboą  

zagłosuje „przeciw” uchwale, co zgodnie z Nadzorem Wojewody zostało zakwalifikowane tak eż  

jako niepodj cie uchwały. ę

P. Król oznajmiła, i  przestrzega przed czytaniem orzecze  w tej kwestii, gdy  stan prawny wż ń ż  

zakresie  ustawy  o  zbiorowym  zaopatrzeniu  w  wod  i  zbiorowym  odprowadzaniu  ciekówę ś  

ulegał  kilka razy bardzo zasadniczym zmianom. Radca Prawny skwitowała,  e jest to do ćż ś  

czytelnie zapisane w ustawie, powtarzaj c, i  nie jest prawd  to, co mówi p. Łubi ski. ą ż ą ń

Ko cz c,  p.  Król  ponownie  stwierdziła,  e  przestrzega  przed  wyrywkowym,  nie  do  ko cań ą ż ń  

spójnym, czytaniem przepisów. 

  Przewodnicz cy poprosił o skoncentrowanie si  tylko na kwestii dopłat.ą ę

  P. Mazurak oznajmił, i  zgadza si  z tym, co powiedziała p. Król odno nie zasad uj tych w art.ż ę ś ę  

24  ust.  8,  jednak e  w pi mie  Przewodnicz cego  nie  napisano,  dlaczego  Rada nie  przyj łaż ś ą ę  

proponowanych  taryf,  a  uwagi  te  zostały  powielone  na  posiedzeniu  Komisji  Rewizyjnej. 

Zdaniem Radnego,  je li  Rada nie  przyjmuje  uchwały,  podaje  przyczyny,  dlaczego  tego nieś  

zrobiła. Wojewoda powinien o tym wiedzieć, gdy  skutkuje to innym jego zachowaniem. ż

P.  Mazurak  stwierdził,  e  Radni  podali  przynajmniej  dwie  przyczyny  nieprzegłosowaniaż  

uchwały dotycz cej przyj cia nowych taryf, lecz Wojewoda o tym nie wie - ne ma protokołu zą ę  

posiedzenia Rady, a uwagi te zgłoszono ponownie na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej.

  Przewodnicz cy zaproponował przeczytanie protokołu wysłanego do Wojewody, w którymą  

uj to wszystko.ę

 P.  Król  oznajmiła,  i  chciałaby  przedstawić  kwesti  formaln .  Otó  samo  uzasadnienież ę ą ż  

powodów  niepodj cia  przez  Rad  takiej  uchwały  jest  kwesti  drugorz dn ,  gdy  dlaę ę ą ę ą ż  

rozstrzygni cia  sprawy  istotny  jest  wynik  głosowania.  Nie  s  wa ne  powody  głosowaniaę ą ż  

„przeciw”, poniewa  tego nigdy si  nie bada. Liczy si  tylko wynik głosowania.ż ę ę

   P. Mazurak skwitował, e s  to bardzo znacz ce sprawy.ż ą ą

  P. Król przyznała, i  s  istotne dla Radnego w trakcie głosowania, niemniej Radni s  ciałemż ą ą  

zbiorowym,  czyli  oceniany  jest  wynik  głosowania.  Nikt  nie  bada  natomiast  pobudek,  dla 

których jeden Radny głosuje „za”, a drugi - „przeciw”. Nadzór bada bowiem legalno ć.ś

  Przewodnicz cy – twierdz c, e wszystko zostało powiedziane – zaproponował przyst pienieą ą ż ą  

do głosowania nad zło onymi wnioskami.ż

 P.  Król  poinformowała,  i  wniosek  p.  Tyrawy -  jako  dalej  id cy  -  powinien  być  najpierwż ą  

poddany pod głosowanie.

  P. Tyrawa powtórzył, e wnosi o wprowadzenie zmiany wysoko ci dopłaty do ka dego metraż ś ż  

wody  doprowadzanej  urz dzeniami  wodoci gowymi  oraz  cieków  doprowadzanychą ą ś  
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urz dzeniami kanalizacyjnymi do oczyszczalni cieków w Kowarach z kwoty 1 zł na 1,50 zł.ą ś

Przewodnicz cy przyst pił do przeprowadzenia głosowania nad przyj ciem wniosku p.ą ą ę  

Tyrawy. W Sesji uczestniczyło 12 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Ł giewka, p. Mazurak).ą  

„Za” przyj ciem wniosku głosowały 2 osoby, 6 było „przeciw”, 3 wstrzymały si  od głosu. 1ę ę  

osoba nie wzi ła udziału w głosowaniu. Wniosek nie został przyj ty.ę ę

Przewodnicz cy  -  jako  e  kto  nie  wzi ł  udziału  w  głosowaniu  –  zdecydował  oą ż ś ą  

powtórzeniu  go.  Tym  razem  wzi ło  w  nim  udział  12  Radnych  (nieobecni:  p.  Klepacz,  p.ę  

Ł giewka,  p.  Mazurak).  „Za”  przyj ciem  wniosku  p.  Tyrawy  głosowały  3  osoby,  6  byłoą ę  

„przeciw”, 3 wstrzymały si  od głosu. Wniosek nie został przyj ty.ę ę

  P. Machnica zaproponował podniesienie stawki dla odbiorców indywidualnych za wod  orazę  

cieki na kwot  1,25 zł.ś ę

  P. Tryhubczak zaznaczył, i  to nie jest podniesienie stawki.ż

  P. Machnica sprecyzował, e ma na my li dopłat .ż ś ę

  P. Bierowski zapytał, czy mo na uj ć tylko jedn  grup  odbiorców.ż ą ą ę

  P. Król potwierdziła to.

Przewodnicz cy przyst pił do przeprowadzenia głosowania nad przyj ciem wniosku p.ą ą ę  

Machnicy. Wzi ło w nim udział 12 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Ł giewka, p. Mazurak).ę ą  

„Za” głosowało 5 osób, 4 były „przeciw”, 3 wstrzymały si  od głosu. ę

12:20-12:25 – przerwa.

Przewodnicz cy  –  odczytawszy  tre ć  projektu  uchwały  -  poddał  go pod głosowanie.ą ś  

Wzi ło w nim udział 12 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Ł giewka, p. Mazurak). Uchwała nrę ą  

XVIII/82/07 przyj ta została 7 głosami „za”, przy 2 „przeciw” oraz 3 „wstrzymuj cych si ”. ę ą ę

 P. Kołodziej zapytał, czy Rada nie powinna przegłosować dwóch uchwał, wyja niaj c, i  jestś ą ż  

przeciwny dopłatom dla osób indywidualnych, lecz nie dla pozostałych, czyli przemysłu.

  

f)Zmian w bud ecie Miasta na 2007 rok. ż

  P. Pohoska wyja niła, e Komisja Bud etu, Planowania i Finansów pozytywnie zaopiniowałaś ż ż  

zaproponowane  zmiany,  poza  dotacj  dla  ZEZK  w  wysoko ci  100  tys.  zł,  dlatego  teą ś ż 

zmniejszono j  do 50 000 zł. ą

12:40 – p. Pohoska opu ciła sal  obrad.ś ę

Po bardzo szczegółowym omówieniu tre ci projektu przez p. Ławera, Przewodnicz cyś ą  

poddał  go  pod  głosowanie.  Wzi ło  w  nim  udział  11  Radnych  (nieobecni:  p.  Klepacz,  p.ę  

Pohoska, p. Ł giewka, p. Mazurak). Uchwała nr XVIII/83/07 przyj ta została 10 głosami „za”,ą ę  

przy 1 „wstrzymuj cym si ”.  ą ę

Ad.  6  Burmistrz  poinformował,  i  niebawem  zako cz  si  prace  nad  aktualizacjż ń ą ę ą 
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Strategii  Gminy  Miejskiej  Kowary,  a  –  nawi zuj c  do  przekazania  Radnym  materiałów  –ą ą  

Burmistrz poprosił o zgłaszanie na pi mie uwag odno nie ich tre ci. Burmistrz zapowiedziałś ś ś  

równie  zorganizowanie  ostatniego  spotkania  przed  zło eniem  w  Biurze  Rady  Miejskiejż ż  

projektu uchwały w tej sprawie.

 P.  Kosowski  zapytał  o  mo liwo ć  powołania  w  ka dej  Komisji  Wiceprzewodnicz cego,ż ś ż ą  

argumentuj c, e inne zobowi zania lub choroba mog  być przyczyn  niezwoływania posiedzeą ż ą ą ą ń 

przez dłu szy czas.ż

  P. Król wyja niła, i  jest to wewn trzna sprawa Komisji.ś ż ę

 Przewodnicz cy  poprosił  o  dostarczenie  do  Biura  Rady  Miejskiej  pisemnej  informacjią  

dotycz cej wyznaczenia takich osób. ą

  P. Machnica zapytał o plany odno nie zbiornika retencyjnego.ś

  Burmistrz - oznajmiwszy, e ze zbiornika tego dostarczana jest woda do Fabryki Dywanów –ż  

wyja nił, i  na pocz tku roku planowano dokonanie jego remontu w ramach wspomnianychś ż ą  

251 tys. zł Ograniczono si  jedynie do dopełnienia obowi zku ogrodzenia go. Natomiast samę ą  

projekt  remontu wyniósłby  kilkaset  tysi cy,  tote  Burmistrz  stwierdził,  e  odst pił  od tegoę ż ż ą  

pomysłu, gdy  owe 251 tys. zł nie pokryłoby nawet kosztów dokumentacji.ż

 Przewodnicz cy –  nawi zuj c do seminarium organizowanego przez KSWiK 11 grudnia wą ą ą  

Szklarskiej  Por bie,  z  udziałem  kompetentnych  osób  oraz  Radnych  z  gmin,  w  którychę  

rozpocz to ju  realizacj  inwestycji – poprosił Przewodnicz cych o zwołanie posiedze  Komisjię ż ę ą ń  

wła nie w tym dniu.ś

Przewodnicz cy zapytał Burmistrza, czy jest mo liwo ć zorganizowania transportu z Kowar.ą ż ś

  P. Machnica oznajmił, i  Członków swojej Komisji zabierze prywatnym samochodem.ż

  Burmistrz zapewnił, e s  rodki na ten cel. Z kolei Burmistrz poinformował o szkoleniu dlaż ą ś  

organizacji  pozarz dowych  z  powiatu  jeleniogórskiego,  które  odb dzie  si  23  listopada  oą ę ę  

godzinie 14:00 w „Przedwio niu” z inicjatywy p. Zakrzewskiej, Radnej Sejmiku Województwaś  

Dolno l skiego oraz przy współudziale Burmistrza. Burmistrz dodał, i  spotkanie poprowadziś ą ż  

osoba z Urz du Marszałkowskiego, zajmuj ca si  kontaktami z organizacjami pozarz dowymi,ę ą ę ą  

a uczestniczyć w nim b dzie równie  przedstawiciel odpowiedzialny za sport i kultur .ę ż ę

Burmistrz zaprosił wszystkich, chc cych si  dowiedzieć, gdzie i jak pozyskać rodki z funduszyą ę ś  

europejskich.

  P. P dziwiatr zło yła wniosek o uzupełnienie tre ci protokołu z ostatniej Sesji o jej wypowied .ę ż ś ź

  Przewodnicz cy poprosił o sformułowanie jej na pi mie.ą ś

 P.  Kołodziej  zapytał,  czy  mo na  wyst pić  do  Rady  Nadzorczej  KSWiK  o  przedstawienież ą  

rocznych kosztów funkcjonowania Spółki.

  Burmistrz – przypomniawszy, e taki wniosek zło ył p. Machnica – oznajmił, iz jeszcze dziż ż ś 

wyst pi o udost pnienie kosztów Zarz du KSWiK za półrocze z rozbiciem na poszczególneą ę ą  

kategorie.

  P. Kosowski zapytał, czy jest mo liwo ć, by dotyczyło to kosztów od pocz tku roku.ż ś ą

  Burmistrz zaproponował, by był to 2006 rok i połowa tego roku.

  P. Kosowski poprosił o uwzgl dnienie ich od pocz tku roku, a  do dnia zło enia wykazu.ę ą ż ż

16



  Burmistrz oznajmił, e mo na to zrobić kwartalnie lub miesi cznie.ż ż ę

  P. Ujma zapytała o termin przeniesienia KSWiK do Mysłakowic.

  Burmistrz wyja nił, i  okres wypowiedzenia trwa trzy miesi ce. Nast pnie Burmistrz zapytał,ś ż ą ę  

czy ma zwrócić si  do KSWiK o koszty poniesione w 2006 roku oraz za półrocze 2007.ę

  P. Kosowski stwierdził, e chodzi o całkowite koszty funkcjonowania.ż

Przewodnicz cy  -  ą jako e nie było wi cej spraw wymagaj cych omówienia –ż ę ą  o 13:02 

zamkn ł XVIII Sesj  Rady Miejskiej w Kowarach.ą ę

Protokół sporz dziła:                                                                      Przewodnicz cyą ą

Sylwia W troba                                                                      Rady Miejskiej w Kowarach    ą
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