PROTOKOL NR XVIII/07
Z XVIII SES]JI
RADY MIE]JSKIE] W KOWARACH,
ktora odbyla sie 19 listopada 2007 roku

w sali konferencyjnej Urzedu Miejskiego w Kowarach.

Przewodniczacy Rady Miejskiej, Tadeusz Cwynar - przywitawszy zebranych oraz
stwierdziwszy prawomocno$¢ obrad - o godzinie 8:20 otworzyt XVIII Sesje. W posiedzeniu
uczestniczyto 13 Radnych (nieobecni usprawiedliwieni: p. Klepacz, p. Lagiewka - zatacznik nr
1), co wobec ustawowego skltadu Rady, wynoszacego 15 oséb, stanowi quorum.

Nastepnie Przewodniczacy odczytal porzadek obrad (zalacznik nr 3), ktory przedstawiatl sie,

jak ponizej.

1. Otwarcie Sesji.
2. Przyjecie porzadku obrad.
3. Sprawozdanie z prac miedzy sesjami:
- Burmistrza,
- Przewodniczacego Rady Miejskiej,
- Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej,
- Przewodniczacych Komisji,
- Przedstawiciela Gminy Kowary w ZGK,
- Przedstawiciela Gminy Kowary w Euroregionie ,Nysa”.
4. Pytania i interpelacje.
5. Rozpatrzenie projektéw uchwat w sprawach:
a)zatwierdzenia planu pracy Komisji Sportu, Turystyki i Wspoétpracy z Zagranica;
b)ustalenia ilosci licencji na transport drogowy takséwka osobowa na obszarze miasta Kowary
na 2008 rok;
c)rozpatrzenia skargi Pani Alicji Smyczynskiej na dzialanie Dyrektora Zarzadu Eksploatacji
Zasobow Komunalnych w Kowarach;
d)optaty od posiadania pséw na terenie miasta Kowary;
e)doptat do taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $cieko6w na
terenie miasta Kowary;
f)zmian w budzecie Miasta na 2007 rok.

6. Sprawy roézne.

Zanim przystapiono do gtosowania nad jego przyjeciem, p. Mazurak ztozyt wniosek o zdjecie
uchwaly 5e, twierdzac, iz projekt ten opiera sie o zalozenia wniosku taryfowego z 20 wrzes$nia,
co budzi watpliwoéci Radnego, czy sg dwa wnioski. P Mazurak przypomnial, ze Komisja

Rewizyjna wnioskowala do Przewodniczacego o zbadanie tej sprawy przez Nadzor Wojewody.



P. Krél, Radca Prawny, oznajmita, iz Wojewoda Dolno$laski wypowiedziat sie w tej kwestii,
uznajac, ze bedzie tu mial zastosowanie ustep 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Czynno$¢ wykonana przez Radnych na Sesji -
zaglosowanie ,przeciw” - zostala oceniona przez Wojewode jako nieprzegtosowanie uchwaty.
Radca Prawny - zaznaczywszy, iz wniosek przedilozony Radnym to ten zweryfikowany przez
Burmistrza - przypomniata, ze prosila, by niezwlocznie przekazaé¢ dokumentacje do Wydziatu
Nadzoru i Kontroli. P. Kro6l dodata, iz zaréwno wniosek, jak i uzasadnienie sg konkretne.

Burmistrz Miasta, Mirostaw Gorecki, poinformowal, Zze po Sesji komplet dokumentéw zostal

niezwlocznie wystany do Wojewody, a p. Sobodtka z Wydzialu Nadzoru i Kontroli zobowigzala
sie do przestania faksem odpowiedzi.
Burmistrz podkreslit, iz uzasadnione jest podjecie dzi$ uchwaly o doptatach, natomiast taryfa —
zgodnie z przepisami - obowigzywa¢ bedzie od 1 grudnia. Burmistrz skonstatowat, ze chcac
ztagodzi¢ wysoko$¢ taryf, nalezy podja¢ decyzje, dzieki ktorej mozliwe bedzie udzielenie
mieszkancom pomocy w postaci doptaty ponad 800 tys. zt. Burmistrz przypomniat réwniez, iz
glowny element wzrostu taryfy to amortyzacja, nienaliczana do tej pory.

P. Mazurak - odczytawszy pismo do Wojewody Dolnoslagskiego, wystane po XVII Sesji Rady
Miejskiej (zalacznik nr 4) - stwierdzil, ze skoro to ma by¢ pelna dokumentacja, z ktérg
zapoznat sie Wojewoda, to co$ jest nie tak.

Radny oznajmil, iz nie otrzymano odpowiedzi na pytanie, czy wnioski zostalty dobrze ztozone
oraz od ktorego dnia ,biegnie” wniosek taryfowy — od 20 wrze$nia, czy od 20 pazdziernika.

Przewodniczacy poprosilt Burmistrza o potwierdzenie, co zawierata przestana dokumentacja
zapewniajac jednoczeénie o przekazaniu protokolu oraz wniosku taryfowego, co oznacza, ze
Wojewoda poznatl termin jego ztozenia.

Burmistrz poinformowat, iz dzwonit do Wojewody takze w sprawie Stacji Sportéw Zimowych,

gdyz nie dotarlo jeszcze rozstrzygniecie odnos$nie uchwaly, ktéra nie bedzie realizowana dopdki
nie zapadnie decyzja Wydziatu Nadzoru i Kontroli. Burmistrz zaznaczyl, ze Nadzoér nie ma
zastrzezen do paragrafu 1, lecz 2 i 3, poniewaz ich tre$¢ dotyczy kompetencji organu
wykonawczego, a nie uchwatodawczego.
Nawigzujagc do kwestii taryf, Burmistrz wyjasnil, iz decyzja zapadla - wszystko zrobiono
zgodnie z prawem. Radni nie podjeli uchwaly, a Nadzér Wojewody uznat, ze taryfa wchodzi w
ciqgu 70 dni od zlozenia wniosku. Natomiast pierwszy dokument wplynal 20 wrzesnia,
koncowy - poprzedzony analizami i przygotowaniami - przedstawiony zostal do zatwierdzenia
Radzie. Konczac, Burmistrz przyznal, iz Zle by sie stalo, gdyby zdjeto éw projekt z porzadku
obrad.

Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia glosowania nad przyjeciem wniosku p.
Mazuraka o skre$lenie z porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie doptat do taryf za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow na terenie miasta Kowary.
Wzielo w nim udziat 13 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Lagiewka). ,Za” byly 2 osoby, 7
»przeciw”, 4 wstrzymatly sie od gtosu. Wniosek zostat odrzucony.

P. Tryhubczak zaznaczyl, ze Wojewoda otrzymal pelng dokumentacje, totez miatl szanse



zweryfikowa¢ ja pod wzgledem prawnym, a je$li tego nie zrobil - pozostaje skarga na
Wojewode.
P. Mazurak oznajmil, iz pytat sie, ktéry wniosek poszedt do Wojewody.
Przewodniczacy odpart, ze bierze pod uwage tylko ten, ktéry przedtozony zostat Radzie.
P. Pohoska dodatla, iz z pisma wynika, ze Wojewoda zweryfikowat to.
Nastepnie przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem porzadku obrad. Wzieto w nim
udzial 12 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Kosowski, p. tagiewka). ,Za” bylo 8 oséb, 4

wstrzymaty sie od gtosu.

Ad. 3 Burmistrza (zalacznik nr 5)

Przewodniczacy zapytat o spotkanie z Burmistrzem Karpacza w sprawie drogi.

Burmistrz wyjasnit, ze wplynela propozycja zawarcia porozumienia pomiedzy Karpaczem a
Kowarami odno$nie polaczenia interesow. Mianowicie w zwigzku z planowanym powstaniem
Stacji Sportéw Zimowych na Podgdrzu trwajg prace dotyczace budowy drogi wiodacej z
Przeteczy Kowarskiej przez Centrum Kowar, Krzaczyne oraz - jako ze przewidziana jest droga
laczaca Krzaczyne ze Sciegnami — az do dzielnicy Karpacza: Wilczej Poreby, totez Burmistrz
Karpacza zaproponowal wypracowanie wspdlnego stanowiska. Burmistrz zapewnil, iz projekt
porozumienia przekazany zostanie Radnym.

Przewodniczacy — nawigzujac do spotkania z Prezesem Zakladéw ,Orzel” - zapytal o plany
odnosénie budynku po Bielniku.

Burmistrz poinformowatl, ze ,Orzel” poszukuje chetnych do kupna lub wydzierzawienia
terenu dawnego Bielnika wraz z przylegtymi dziatkami, co nie jest latwe, gdyz znajduje sie tam
budynek mieszkalny. Burmistrz nadmienit réwniez, iz Firma , Stelmet” bedzie rozbudowywac
zaklad w kierunku toréw kolejowych.

Przewodniczacy zapytal o spotkanie z p. Gajewska w sprawie aktualnej sytuacji Szpitala
,Bukowiec”.

Burmistrz wyjasnil, ze Prezes PCZ poprositla o umorzenie zalegtosci podatkowych za 2005,
2006 i 2007 rok, lecz Burmistrz wyrazit negatywna opinie, gdyz analiza przedilozonych
dokumentéw nie wykazala poprawy kondycji finansowej Szpitala. Burmistrz zaznaczyl, iz
pewne dzialania zostaly podjete, poniewaz p. Gajewska bardzo aktywnie poszukuje rozwigzan,
a Starostwo Powiatowe — bedace wilascicielem Szpitala — dofinansowato go.

Burmistrz dodal, ze poprosil Prezes, by zwrdcila sie o umorzenie zalegtoéci wylacznie za 2005
rok.

P. Tyrawa chciat wiedzie¢, kiedy nastgpi podpisanie umowy ze schroniskiem zwierzat.

Burmistrz odparl, iz bedzie dzwonit do p. Kasztelana z prosba o przyspieszenie dziatan,
poniewaz - whrew zapewnieniom - jeszcze nie wplyneta umowa w tej sprawie.

Burmistrz poinformowat o ztamaniu nogi przez p. Schneid, co oznacza problem z jej psami.

Nastepnie p. Kawatek, Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, wyjasnita sytuacje,
zaznaczajac, ze p. Schneid wrécila do domu, a bez wyrazenia przez nig zgody, nie mozna

umiesci¢ jej w zadnej placéwce.



P. Tyrawa zapytal, czy to rozwigzuje sprawe psow.

Burmistrz oznajmil, iz schronisko w Jeleniej Gorze nie jest w stanie przyja¢ obecnie ani
jednego psa, dlatego tak istotne jest podpisanie umowy z p. Kasztelanem.

P. Tyrawa chcial wiedzie¢, czy jest mozliwos¢ dokarmiania tych pséw oraz co z
bezpieczenstwem przechodniéw.

Burmistrz odparl, ze psy trzeba umiesci¢ w schronisku, ptacac 800 zl za odlowienie, lecz nie
wiadomo, ktore schronisko w Polsce je przyjmie. Burmistrz zapewnil, iz to nie jest jego zta
wola.

P. Tyrawa zapytal, co stanie sie z psami, gdy ich wlascicielce zostanie zaproponowana opieka
oraz czy jest uregulowana ta kwestia.

Burmistrz oznajmit, ze w normalnej sytuacji psami zajmuje sie rodzina lub sasiedzi.

P. Tyrawa zapytal, czy p. Schneid utrzymuje kontakt z kimkolwiek.

P. Kawatek odparta, iz ma cérke, lecz nie podejmie ona opieki nad p. Schneid.

P. Tyrawa oraz p. Pedziwiatr skwitowali, Zze w tej sytuacji obowigzek éw nalezy do Burmistrza.

P. Machnica stwierdzil, iz Radni powinni zastanowi¢ sie nad problemem bezpanskich psow w
kontekscie oplaty za ich posiadanie.

Przewodniczacy - przyznawszy, ze sprawa jest bardzo powazna - zasugerowat, by pdki co
dokarmiac te psy.

P. Kotodziej wyrazil poglad, iz nalezy podja¢ jakie$ kroki wobec p. Schneid, a nie pséw.

Nastepnie p. Machnica poprosit o jak najszybsze dostarczenie Radnym informacji na temat
kosztow dzialania Karkonoskiego Systemu Wodociqgéw i Kanalizacji oraz Kowarskiego

Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji.

Po odczytaniu sprawozdania przez Przewodniczacego (zalacznik nr 6), glos zabrat p.
Tryhubczak, Wiceprzewodniczacy, ktéry poinformowat o udziale w posiedzeniach, spotkaniu
w Zwigzku Gmin Karkonoskich oraz o wizycie w Kamieniu Pomorskim, gdzie promowano

Kowary, prezentujac prace miejscowych artystow.

Komisji Rewizyjnej
P. Ujma odczytata protokét z posiedzenia, ktére odbyto sie 25 pazdziernika (zalacznik nr 7)

oraz porzadek obrad wraz z wnioskami z 13 listopada (zalgcznik nr 8).

Komisji Budzetu, Planowania i Finansow
Szczegodtlowy przebieg spotkania z 8 listopada ujety zostal w protokole odczytanym przez p.
Pohoskaq (zalacznik nr 9).

Komisji Ladu i Porzadku Publicznego
P. Pedziwiatr odczytata protokét z posiedzen zorganizowanych: 6 listopada (zalacznik nr 10)

oraz 16 listopada (zatacznik nr 11).



Komisji Sportu, Turystyki i Wspélpracy z Zagranica

P. Kosowski - zaznaczywszy, iz obradowano wspdlnie z Komisjg Budzetu, Planowania i
Finanséw - dodat, Zze w trakcie posiedzenia rozmawiano réwniez na temat zwiekszenia budzetu
Miejskiego Klubu Sportowego ,,OLIMPIA” Kowary (o ile wygra konkurs na 2008 rok) oraz
uwienczonego sukcesem startu dwoch reprezentantéw Klubu na Mistrzostwach w Londynie.
Przewodniczacy Komisji nadmienit, iz w tym roku zawodnicy borykali sie ze zdobyciem
$rodkéw na wyjazd.
Natomiast po zapowiedzi, ze jednym z pierwszych zadan Komisji bedzie stworzenie kalendarza

imprez statych, p. Kosowski wyjasnit, na czym bedg polegaly jego zalozenia.

Przedstawiciela Gminy Kowary w Euroregionie , Nysa”
P. Kosowski — poinformowawszy o prowadzeniu rozmow odno$nie pozyskania $rodkéw na
wykorzystanie $ciezek narciarstwa biegowego takze w okresie letnim, dla potrzeb kolarstwa

gorskiego i szosowego — omowil szczegoély tego przedsiewziecia.

Przedstawiciela Gminy Kowary w ZGK
P. Pohoska wyjas$nila, iz goScinnie uczestniczyla w posiedzeniu Zarzadu ZGK oraz poprosita
Radnych o przeanalizowanie - w trakcie posiedzen Komisji — Tez Karkonoskich.
Burmistrz — zaprosiwszy zainteresowanych ta kwestig do swojego gabinetu — nadmienit, ze po
raz pierwszy obrady Zarzadu ZGK odbyly sie w Kowarach, a poruszono temat optat za
wywozenie nieczystosci na wysypisko. Burmistrz poinformowatl réwniez o podpisaniu umowy z

firma, ktora bedzie odzyskiwata cze$¢ odpadéw na paliwa.

Ad. 4 Przewodniczacy zapytat o inwestycje na ul. Le$nej.

Burmistrz - przypomniawszy, iz remont zaplanowano na dwa lata, a zakoAczenie nastapi w
2008 roku - wyjasnil, ze po zdjeciu nawierzchni okazalo sie, iz korzenie topoli wrosty w
kanalizacje oraz sie¢ energetyczng, totez konieczne jest dokonanie ich naprawy na odcinku 30-
40 m. Niemniej Burmistrz zapewnit o zrealizowaniu inwestycji w terminie.

Przewodniczacy poprosit o sprawdzenie, na jakim etapie jest sprawa muru przy ul.
Jeleniogédrskie;j.

Burmistrz zaznaczyl, ze Gmina nie jest strong, jednakze zapewnil o prowadzeniu rozmoéow w
tej kwestii.

Przewodniczacy poprosit o przyspieszenie tej sprawy, nadmieniajac, iz 6w mur zagraza
bezpieczenstwu mieszkancéw Kowar.

P. Pohoska zapytata o wniosek oséb bezrobotnych.

P. Kawaltek wyjasnila, ze $wiadczenia wzrosly trzykrotnie, a ceny biletéw - nie. Natomiast
liczba bezrobotnych znacznie sie zmniejszyla - grupa, ktéra pozostala korzysta z pomocy
MOPS oraz nalezy do najmniej aktywnych. Najistotniejszym argumentem dla Powiatowego
Urzedu Pracy - odnosnie likwidacji w Kowarach punktu gotowos$ci do podjecia zatrudnienia -

byta cheé stworzenia bezrobotnym lepszych warunkow szkoleniowych. W Kowarach osoby te



tylko sie podpisywaly, a zdaniem Dyrektor MOPS pora, aby zaczeto je ,,aktywizowac”.

Burmistrz poinformowat o spotkaniu sie z tymi osobami.

P. Kawalek dodata, iz pod wspomnianym wnioskiem podpisane byly osoby niezarejestrowane
jako bezrobotne.

Burmistrz oznajmit, ze w trakcie pierwszego spotkania zapytat zebranych, kto pali papierosy,
za ktore trzeba zaplaci¢ minimum 5 zi, a promocyjny przejazd do Jeleniej Gory kosztuje 2,50
zt, a tam osoby chcace pracowac majq szanse na skorzystanie z ofert.

Z kolei p. Pedziwiatr zapytata o termin przeniesienia MOPS do Inkubatora.

Burmistrz wyjasnil, iz procedura trwa od poczatku roku - przed dwoma tygodniami podpisany
zostal akt notarialny, a obecnie sprzedajacy przygotowuje protokot przejecia obiektu.
Burmistrz dodat, ze rozmawiat z p. Chrobak z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej na temat pomocy przy termomodernizacji budynku - Prezes zapewnita o
przyjeciu wniosku w tej sprawie. Natomiast Starosta Jeleniogérski przygotowuje projekt
modernizacji cze$ci budynku przeznaczonej dla Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej.

P. Kolodziej — nawigzujac do informacji na temat koniecznosci budowy drogi na ,Wichrowq
Rownie” - oznajmit, iz zgadza sie z tym, jednakze trzeba wykona¢ nowq nawierzchnie, mimo ze
dotychczasowa ma zaledwie 15 lat. Radny - stwierdziwszy, iz robit jg p. Lewowski, wykonawca
remontu ul. Le$nej - wyrazit poglad, ze droga na ul. Leénej za pare lat bedzie wygladata tak
samo, jak ta na ,Wichrowej Rowni”.

Burmistrz odparl, iz nie jest specjalista w tej materii, dlatego tez zatrudniono inspektora
nadzoru, ktéry pilnuje sposobu realizacji tego przedsiewziecia.

P. Kolodziej oznajmit, Zze na drodze do ,Jeleniej Strugi” rowniez polozono nowy asfalt, lecz bez
korytowania — woda juz rwie. Radny - poinformowawszy, iz miat takze zastrzezenia odnosnie ul.
Koéciuszki, gdzie rowniez nie zrobiono odptywu - zapytal, co to za fachowcy, skoro tak drogi
odbieraja.

Przewodniczacy poprosit p. Kotodzieja o przekazanie Burmistrzowi pisemnego wniosku lub
interpelacji w tej sprawie.

P. Pohoska chciala wiedzie¢, dlaczego nie rozpoczeto zaplanowanych inwestycji, w wyniku
czego w 2008 roku spietrzy sie mnéstwo zadan.

Przewodniczacy powtérzyl propozycje dotyczacq napisania interpelacji.
9:54-10:12 - przerwa.

Ad. 5 a)Zatwierdzenia planu pracy Komisji Sportu, Turystyki i Wspoipracy z
Zagranicg.

P. Kosowski odczytal plan pracy Komisji, zaznaczajac, ze cze$¢ z jego zalozen zostata juz
zrealizowana, a nastepnie omoéwil szczegdélowo kazdy z punktéw, uwzgledniajac pomyst
odnosnie rewitalizacji parku miejskiego oraz kortéw, ktérymi opiekuje sie Stowarzyszenie
,Return”. Radny poinformowal o duzym zainteresowaniu tym przedsiewzieciem strony

czeskiej.



Przewodniczacy - odczytawszy tre$¢ projektu uchwaly - poddat go pod glosowanie.
Wzielo w nim udziat 13 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Lagiewka). Uchwata nr XVIII/78/07

przyjeta zostala jednogloénie.

b)Ustalenia ilosci licencji na transport drogowy taksowkq osobowq na obszarze miasta
Kowary na 2008 rok.

P. Ujma oznajmila, iz kazdy chetny — majgcy uprawnienia - powinien otrzymac licencje.

Przewodniczacy przypomnial, ze do projektu dolgczono pismo z Federacji Konsumentow,
informujace o matym zainteresowaniu tgq profesja.

P. Krdl wyjasnita, iz przepisy wymagajg wskazania konkretnej liczby.

P. Machnica zaproponowat, aby w projekcie wpisa¢ 5 licencji.

Przewodniczacy przystgpit do przeprowadzenia gtosowania nad przyjeciem wniosku p.
Machnicy. Wzieto w nim udziat 13 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. kagiewka). 11 oséb byto
»Za”, 2 wstrzymaty sie od gtosu.

Nastepnie Przewodniczacy - odczytawszy tre$¢ projektu uchwaly - poddal go pod
glosowanie. Wzieto w nim udziat 13 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Lagiewka). Uchwala nr

XVIII/79/07 przyjeta zostala jednoglosnie.

c)Rozpatrzenia skargi Pani Alicji Smyczyriskiej na dzialanie Dyrektora Zarzadu
FEksploatacji Zasobow Komunalnych w Kowarach.

P. Ujma poinformowata o uznaniu skargi przez Komisje Rewizyjng za bezzasadna, gdyz ZEZK
podejmowatl dzialania zmierzajagce do usuniecia usterek wskazanych przez p. Smyczynska,
ponadto w ciggu miesigca w lokalu, zajmowanym przez p. Smyczynska, dokonano remontéw na
kwote 1500 zl, a planowane wyniosg 1400 zt.

Przewodniczacy - odczytawszy tre$¢ projektu uchwaly - poddal go pod glosowanie.
Wzietlo w nim udziat 13 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Lagiewka). Uchwata nr XVIII/80/07

przyjeta zostata 12 gtosami ,za”, przy 1 ,wstrzymujgcym sie”.

d)Opfiaty od posiadania psow na terenie miasta Kowary.

P. Pedziwiatr oznajmita, iz Cztonkowie Komisji L.adu i Porzadku Publicznego oraz Gospodarki
Komunalnej negatywnie zaopiniowali 6w projekt, wnoszac o zmiane zapisu paragrafu 3, ktory
powinien brzmie¢: , Ustala sie roczng stawke oplaty od posiadania psow w wysokosci 40 zt za
kazdego psa posiadanego przez osobe fizyczng”.

P. Mazurak stwierdzil, ze jest problem z bezpanskimi psami, a podnoszac oplaty, obcigza sie za
posiadanie pupila. Zmniejszenie stawki sprawi, iz wieksza ilo$¢ wlascicieli bedzie rejestrowac
psy, a to umozliwi sporzadzenie wykazu owych oso6b, dlatego tez podnoszac stawke w
przyszlym roku mozna bedzie wiecej osiaggna¢ dla Miasta.

Radny zaznaczyl, ze bylby to chwyt, ktéry pozwoli ,wytapaé¢” wtascicieli, totez jest to trafne
rozwigzanie.

P. Machnica zapytatl, ile oséb ptaci za wiecej, niz jednego psa.



P. Lawer, Skarbnik Miasta, odparl, iz musialby to sprawdzié.

P. Machnica oznajmil, ze powinna obowigzywa¢ oplata za posiadanie psa, bez wprowadzanie
dodatkowych oplat za kolejnego, gdyz bedzie to odstrecza¢ kowarzan od przygarniania
przybled. Radny stwierdzil, iz je$li sie okaze, ze dotyczy to kilku oséb, nie ma sensu
wprowadzac optaty za dodatkowego psa.

Z kolei p. Tyrawa zapowiedzial, iz nie zgodzi sie na niskie oplaty za posiadanie psow,
poniewaz mieszkancy uiszczajagcy podatki muszg oplaca¢ rozwigzanie problemu psow p.
Schneid. Radny przypomnial, ze koszt poboru podatku, to 80% kosztéw wprowadzonych i
przyjetych oplat za psa, zaznaczajac, iz powinna temu towarzyszy¢ akcja informacyjna
dotyczaca praw i obowigzkéow mieszkancow, wynikajacych z Regulaminu utrzymania porzadku i
czystosci.

P. Tyrawa wyrazit poglad, ze niska optata - przy wysokich kosztach poboru podatku -
spowoduje brak dochodow, a wiele osob bierze psy, lecz nie ponosi odpowiedzialnosci za to,
totez nalezy poprawic¢ skuteczno$¢ poboru tego podatku.

P. Tyrawa zlozyl wniosek o ustalenie nastepujacej stawki rocznej optaty od posiadania pséw: za
pierwszego psa 60 zl, a za kolejnego posiadanego przez osobe fizyczna - 40 zi.

P. Kosowski stwierdzil, iz przychylitby sie do wniosku p. Machnicy, gdyz moze sie okazad, ze
wieksze koszty poniesie sie odlawiajac pozniej te psy. Radny oznajmil, iz ci, ktérzy majq wiecej
psow albo zrezygnujq z placenia, albo bedg ptaci¢ tylko za jednego.

P. Kosowski ztozyt wniosek, aby oplata wynosita 40 zt, a za nastepnego psa - 20 zi.

P. Pohoska wyrazila opinie, ze — skoro podjeto sie rozwigzania problemu bezpanskich pséw -
nalezy by¢ konsekwentnym.

P. Mazurak zapytal, w jaki sposob ustali¢ wlasciciela psa, a takze, czy kojec zatatwi wszystko.

Burmistrz poinformowal, iz umieszczenie psa w schronisku kosztuje 2800 zt, a 2,50 zt to
koszt dziennego utrzymania psa.

P. Kolodziej oznajmil, ze projekt uchwaly jest dobry i stanowi pierwszy krok do zrobienia
porzadku z tg sprawg - nastepnym powinno by¢ ustalanie wtascicieli.

Przewodniczacy zaproponowatl zatrudnienie osoby odpowiedzialnej za wdrazanie referendum
$mieciowego oraz respektowanie postanowien uchwaly dotyczacej pséw. Przewodniczacy dodat
réwniez, iz poprosit Burmistrza, by porozmawiatl z Komendantem Komisariatu Policji na temat
ustalania wlascicieli psow przez dzielnicowych.

Nastepnie Przewodniczacy ztozyl wniosek o ustalenie optaty w wysokosci 40 zt od kazdego psa.

Burmistrz skonstatowal, ze nalezy sie zastanowi¢, czy warto podnosi¢ stawke po to, aby
ogltosi¢ konkurs w celu zatrudnienia osoby, ktéra zajelaby sie poborem tych S$rodkéw.
Burmistrz stwierdzil, iz nie wie, czy propozycja p. Mazuraka, by teraz zmniejszy¢ oplate, a w
kolejnym roku - po zdobyciu wykazu wtascicieli - podniesc¢ ja, jest moralna.

Konczac, Burmistrz oznajmil, ze moze schronisko zajeloby sie poborem optaty od posiadania
pséw za prowizje.

P. Ujma skwitowata, ze w Miejskiej Stuzbie Ratowniczej sq ludzie niemajacy co robi¢, wigc

powinni zajac sie tg sprawa.



Nastepnie glos zabral p. Lawer, ktéry szczegélowo omoéwil niuanse zwigzane z niniejszym
projektem uchwaty.

P. Tyrawa zapytal, czy zapis paragrafu 3 zmieniony na: ,(...) za kazdego nastepnego psa
zarejestrowanego w gospodarstwie domowym”, utatwitby $cigganie naleznosci.

P. Krél wyjasnila, iz nie jest to mozliwe, gdyz pies przypada na osobe, a nie — rodzine.

P. Pohoska chciala wiedzie¢, czy Burmistrz moze zobowigza¢ zarzadcoéw nieruchomosci do
dostarczenia wykazu psow.

P. Krél oznajmita, ze wprawdzie nie regulujg tego przepisy, niemniej nie ma przeszkdd, by
zarzadcy przekazali owq informacje.

P. Bierowski poprosit Burmistrza - jako inicjatora projektu uchwaly — o opinie w sprawie
ztozonych wnioskow.

Przewodniczacy przypomniat je:

p. Tyrawa — zaproponowat 60 zt za jednego psa, a 40 zt za nastepnego;

p. Kosowski — zaproponowat 40 zt za jednego psa, a 20 zt za nastepnego;

Przewodniczacy - zaproponowat 40 zt za kazdego psa;

Komisja Budzetu, Planowania i Finansow - zaproponowata 40 z! za jednego psa, a 50 zl za
nastepnego.

Burmistrz oznajmit, iz podtrzymuje stanowisko zawarte w projekcie uchwaly, zaznaczajac, ze
jest przeciwnikiem obnizenia optat. Burmistrz poinformowatl réwniez, iz p. Kozik, pracownik
Urzedu Miejskiego, byt u p. Schneid, ktéra kategorycznie odméwita oddania pséw, grozac, ze
skieruje przeciwko Gminie sprawe do sadu.

Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia glosowania nad przyjeciem wniosku p.
Tyrawy o ustalenie optaty od posiadania psow w wysokosci 60 zt za pierwszego psa, a za
kolejnego - 40 zt. W Sesji uczestniczyto 13 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Lagiewka). ,,Za”
przyjeciem wniosku gtosowata 1 osoba, 7 bylto ,przeciw”, 3 wstrzymaly sie od gtosu. 2 osoby
nie wziely udzialtu w gtosowaniu. Wniosek nie zostatl przyjety.

Przewodniczacy przystgpit do przeprowadzenia gtosowania nad przyjeciem wniosku p.
Kosowskiego o ustalenie optaty od posiadania pséw w wysokosci 40 zt za pierwszego psa, a za
kolejnego - 20 zi. Wzielo w nim udziat 13 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Lagiewka). ,Za”
byto 5 oséb, 7 ,przeciw”, 1 wstrzymata sie od gltosu. Wniosek nie zostal przyjety.

Przewodniczacy przystgpit do przeprowadzenia glosowania nad przyjeciem zgtoszonego
przez siebie wniosku o ustalenie optaty od posiadania pséw w wysokosci 40 z! za kazdego psa.
W gtosowaniu wzieto udzial 13 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Lagiewka). ,Za” bylo 5
0s0b, 5 - ,przeciw”, 3 wstrzymaly sie od glosu. Wniosek nie zostal przyjety.

Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia glosowania nad przyjeciem wniosku
Komisji Budzetu, Planowania i Finanséw o ustalenie optaty od posiadania pséw w wysokosci
40 zl pierwszego psa, a za kolejnego - 50 zt. W Sesji uczestniczyto 13 Radnych (nieobecni: p.
Klepacz, p. Lagiewka). ,Za” przyjeciem wniosku glosowaly 2 osoby, 6 bylo ,przeciw”, 3

wstrzymaty sie od gtosu. 2 osoby nie wziely udziatu w glosowaniu. Wniosek nie zostat przyjety.



11:05-11:14 - przerwa.

Przewodniczacy zaproponowal ponowne poddanie pod glosowanie wniosku ztozonego
przez p. Tyrawe, gdyz w poprzednim nie wziely udzialu 2 osoby. Tym razem glosowalto 12
Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Kotodziej, p. Lagiewka). ,Za” przyjeciem wniosku byla 1
osoba, 7 - ,przeciw”, 4 wstrzymaty sie od gtosu. Wniosek nie zostatl przyjety.

P. Machnica, argumentujac, iz chciatby pogodzi¢ wszystkich, zaproponowat 50 =zl za
posiadanie pierwszego psa i 25 zt za kolejnego.

P. Mazurak - 40 zt za pierwszego, a 35 zl za nastepnego.

P. Krél oznajmila, ze wniosek p. Machnicy jest dalej idacy, totez, jesli zostanie przyjety, Radni
nie beda gtosowac nad wnioskiem p. Mazuraka.

Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia glosowania nad przyjeciem wniosku p.
Machnicy o ustalenie oplaty od posiadania pséw w wysokosci 50 zl za pierwszego psa, a za
kolejnego - 25 zi. Wzieto w nim udziat 12 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Kolodziej, p.
Lagiewka). ,Za” bylo 9 osob, 2 ,przeciw”, 1 wstrzymata sie od gtosu.

Nastepnie Przewodniczacy - odczytawszy tres¢ projektu uchwaly - poddal go pod
glosowanie. Wzielo w nim udziat 13 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Lagiewka). Uchwala nr

XVIII/81/07 przyjeta zostata 10 gtosami ,za”, przy 2 ,przeciw”oraz 1 ,wstrzymujacym sie”.

e)Dopiat do taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow
na terenie miasta Kowary.

P. Mazurak oznajmil, iz ponownie wraca do terminu zlozenia wniosku, do ktérego bedzie
doptata, gdyz w uchwale jest mowa o tym z 20 wrzes$nia, a Radni dostali ten z 19 pazdziernika.
Radny powtorzyl, ze ma watpliwosci, do ktérego wniosku bedga dokonane doptaty.

Burmistrz - skwitowawszy, iz nie potrafi inaczej odpowiedzie¢ na to pytanie — podkreslit, ze
wniosek wplynat 20 wrzeénia, lecz w trakcie prac nad taryfg podpisano umowe dzierzawy, totez
Burmistrz poprosit Zarzad o przygotowanie taryfy uwzgledniajacej owe okolicznosci.

Burmistrz zaznaczyt, iz to, co przedtozyl jest efektem prac nad weryfikacjq taryfy. Radnym
przedstawiony zostal koAcowy wniosek, ktéry speinial wszystkie warunki, a KPWiK zlozyt
wniosek zgodnie z terminem - 20 wrze$nia.

P. Mazurak po oznajmieniu, ze posiada pismo Burmistrza do Przewodniczacego, w ktérym
mowa o wycofaniu wniosku, stwierdzil, iz sq dwa rozne wnioski. Nastepnie Radny ponownie
zapytal, do ktérego wniosku bedzie doptata.

Burmistrz skonstatowal, ze nie do niego nalezy przygotowanie uchwaty o doptacie do taryf,
lecz jest to wolg Rady. Burmistrz wyjasnit, iz - nie chcac wkracza¢ w kompetencje Rady - na
poczatku nie zaproponowal ujecia projektu uchwaly w tej sprawie, poézniej — uwzglednit
propozycje dotyczacq doptat, przygotowang przez Skarbnika, a bedacq efektem spotkania
Radnych, w trakcie ktéorego omawiano 6w temat.

Burmistrz przypomniat, Zze w budzecie na 2008 rok ujeto ponad 800 tys. zt na doptaty do taryf,

a poprzednia Rada na 2007 rok zabezpieczyta 1 mln zl, lecz nie wykorzystano tych srodkéw,
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gdyz taryfy wejda w zycie dopiero 1 grudnia. Propozycja doptaty to 1 zt do m3.

Przewodniczacy - nawigzujac do watpliwosci p. Mazuraka - wyjasnil, iz Burmistrz zlozyt
wniosek o zwotlanie Sesji w trybie specjalnym, a w porzgadku obrad bylo tylko zatwierdzenie
taryf, lecz ostatecznie Przewodniczacy poprosit Burmistrza o uwzglednienie dwoéch punktow:
zatwierdzenia taryf oraz doptat. Odwotanie dotyczyto wniosku o zwotanie Sesji, a nie -
taryfowego.

P. Mazurak skwitowal, ze byto to nieprecyzyjne.

Natomiast p. Machnica, po przypomnieniu, iz Komisja Rewizyjna wystapita z wnioskiem o
przeanalizowanie przez Wojewode terminéw zlozenia wnioskéw oraz wlgczenia pewnych kwot
do wyliczenia taryfy, wyrazil nadzieje, ze ekspertyza ta dotrze, zanim pojawig sie pierwsze
oplaty po nowych stawkach. Natomiast - odnoszac sie do wysokosci doptat w Mystakowicach
oraz Podgoérzynie — Radny zaproponowat, by doptata w Kowarach wyniosta przynajmniej 1,25
zt.

Przewodniczacy poinformowal, iz poprosit o przygotowanie symulacji odnosnie doptat przy
roznych kwotach.

P. Lawer oznajmil, ze Miasto sta¢ na doptate w wysokosci 1 zt, chodzi bowiem o to, by nie
L~konsumowac¢” dochodéw przeznaczonych na inwestycje. Nastepnie Skarbnik wyjasnit
uwarunkowania pomiedzy wydatkami i dochodami biezacymi, a $rodkami na inwestycje.
Podsumowujac, p. Lawer stwierdzit, iz moze by¢ problem z zacigganiem kredytow, dlatego tez
poprosil, aby nie robi¢ naciskéw na wydatki biezace, a zachowaé przygotowana symulacje.

Przewodniczacy zapytat, jaka bytaby kwota przy 1,25 zi.

P. Lawer odpart, ze 220 tys. zt.

P. Machnica zaznaczyt, iz chodzi mu tylko o gospodarstwa domowe.

P. Lawer oznajmil, Ze jest to dalsze generowanie wydatkow biezacych.

P. Tryhubczak przyznatl, iz sktanialby sie do przyjecia projektu w takiej formie, gdyz nalezy
pamieta¢ o koniecznosci odchodzenia od doptaty, po to, aby za dwa, trzy lata w ogdle jej nie
bylo. Im mniejsza zostanie teraz przyznana, tym tlatwiej bedzie zrezygnowa¢ z niej w
najblizszych latach.

Burmistrz stwierdzit, ze bledem jest to, iz nie korzysta sie ze srodkéw z zewnatrz — obecnie na
ewentualne potrzeby zwigzane z przygotowaniem do siegania po $rodki z Unii Europejskiej
zabezpieczonych jest 120 tys. zt. Burmistrz zaznaczyt, ze owe 800 tys. zt - zagwarantowane na
doplaty - jest pomocg, ktorg nalezy zapewni¢ mieszkancom, lecz nie mozna przeznaczy¢ wiecej
srodkéw na ten cel.

Burmistrz ponownie przypomnial, iz proponowana taryfa uwzglednia - zgodnie z ustawg -
nienaliczang uprzednio amortyzacje.

Nastepnie - z inicjatywy p. Bierowskiego oraz p. Tyrawy - podjeto temat Sciekow
przemystowych w konteksScie Fabryki Dywandw.

Kwestie te wyjasnit p. L.awer, uwzgledniajac aspekt pomocy publicznej.

P. Mazurak zapytatl od kiedy ma wej$¢ nowa taryfa.

Burmistrz odpart, ze od 1 grudnia 2007 roku, czyli 70 dni od zlozenia wniosku - zgodnie z
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przepisami oraz interpretacjg Wydzialu Nadzoru i Kontroli Wojewody. Burmistrz zacytowat
tres¢ pisma, jaki wplyneto od Wojewody w tej sprawie.

P. Mazurak zapytal o termin powiadomienia odbiorcow wody o podwyzce.

P. Szatkowski, Prezes KPWiK, odparl, iz nalezy to zrobi¢ 7 dni przed.

P. Mazurak zapytal, co sie stanie, gdy dojdzie do zaskarzenia wniosku o wprowadzenie
terminowosci.

P. Szatkowski przypomniat o opinii Nadzoru, zgodnie z ktorg taryfy wchodzg w zycie, dodajac,
ze zlozyl wniosek Burmistrzowi, a jako ze trwaly rozmowy - po zalatwieniu formalnosci -
Burmistrz przekazat Radzie ostateczng wersje, co nie oznacza zmiany termindéw.

Prezes KPWiK oznajmil, iz czeka na dzisiejszq decyzje Radnych, gdyz musi zna¢ cene wody,
ktora nastepnie poda do publicznej wiadomosci.

P. Machnica powtdrzyl wniosek o podniesienie doptaty dla odbiorcéw indywidualnych na
kwote 1,25 zt.

P. Tyrawa - stwierdziwszy, ze wystuchat opinii p. Lawera oraz Burmistrza — wyrazit poglad, iz
dyskusja o wejsciu do KSWiK trwa od dwéch lat, a pomimo wielu ostrzezen p. Zakrzewskiego,
Radnych poprzedniej kadencji, teraz sq skutki. Zdaniem Radnego taka niska doptata, to lincz
na spotecznosci lokalnej, ktéra musi ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za bledne decyzje. P. Tyrawa
zaproponowatl, by chroni¢ mieszkancow.

Natomiast po podaniu taryf za wode:

7,72 zt (po doptacie) - w Mystakowicach,

5,62 zl — w Podgoérzynie,

7,83 zt (po doptacie) - w Kowarach,

ztozyl wniosek o doptate w wysokosci 1,50 zt do wody oraz Sciekéw dla pierwszej grupy
wyszczegolnionej w doplacie do taryf.

P. Machnica przyznat, ze w Mystakowicach latwiej wytlumaczy¢ podwyzke ceny wody, gdyz
tam realizowane jest przedsiewziecie, a w Kowarach kto$ Zle przygotowal inwestycje i do dzi$
nic nie zostato zrobione.

Przewodniczacy stwierdzil, iz tam szybciej podejmowano uchwaly.

P. Lawer zapowiedzial niewazno$¢ uchwaly w sprawie doptat, jesli nie bedzie miata pokrycia
w budzecie.

P. Bierowski oznajmit, ze chcialby zaprotestowa¢ przeciwko twierdzeniu, iz kto$ Zle to
przygotowat, poniewaz gléwny powdd, to obliczenie kosztéw amortyzacji. Radny skonstatowat,
ze KSWiK na pewno nie jest przyczyng, przypominajac jednoczesnie, iz rozmawiano na temat
amortyzacji z Prezesem KSWiK na poprzedniej Sesji.

Nastepnie p. Bierowski poprosit, aby p. Machnica oraz p. Tyrawa uzupehili swoje wnioski,
wskazujac z jakich srodkéw pokry¢ doptaty.

Natomiast Burmistrz - nawigzujac do licznych uwag odno$nie koniecznos$ci finansowania
wszelkich remontéw, napraw itd., z ktérymi zgtaszajq sie rézne osoby - zapytal, skad bra¢ na to
pienigdze. Burmistrz poinformowal, Zze ostatnig rate za oczyszczalnie $ciekéw, czyli 251 tys. zl z

Funduszu Ochrony Srodowiska postanowiono przeznaczy¢ na modernizacje o$wietlenia, co
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przyniesie zysk w perspektywie trzech lat, lecz poki co nalezy zainwestowac na ten cel ponad
400 tys. zl. Burmistrz oznajmit, iz sta¢ Miasto na 1 zl, proszac jednoczesnie o podjecie uchwaty
w sprawie doptat.

Nastepnie glos zabral p. Lawer, ktéry omowil kwestie finansowe zwigzane zaréwno z
doptatami, jak i dodatkami mieszkaniowymi.

P. Kosowski zapytal, jakie kroki nalezy podjgé¢ w celu polagczenia KPWiK oraz KSWiK, po to, by
unikna¢ placenia czynszu.

P. Szatkowski omoéwil aktualng sytuacje.

P. Kosowski chciat wiedzie¢, kiedy dojdzie do polaczenia.

P. Szatkowski odparl, ze maksymalnie w czerwcu.

Z kolei p. Kotodziej wyrazit poglad, iz bledem bylo sztuczne utrzymywanie ceny wody, do
ktorej nie wliczano amortyzacji, a obecne ceny - po doptatach - sg realne dla mieszkancéow,
przy odrobinie oszczednosci.

Jako kolejny gtos zabral p. L.ubinski, Etatowy Czlonek Zarzadu Powiatu Jeleniogorskiego,
ktéry - nadmieniwszy, ze podczas Sesji 2 listopada byla uchwala odnos$nie zatwierdzenia
stawek wody - zapytal, czy zostala uchwalona odmownie, czy zatwierdzone zostaty stawki.

Burmistrz odczytatl tres¢ pisma Wojewody DolnoS$laskiego, dotyczacego tej kwestii (zatgcznik
nr 12).

P. Lubinski - stwierdziwszy, iz 2 listopada Rada nie podjela uchwaly - wyjasnil, ze pytat, czy i
kiedy Rada odmoéwila zatwierdzenia stawek. Zdaniem p. Lubinskiego niepodjecie uchwaly nie
jest tym samym, co odmowa.

P. Lubinski oznajmil, iz z przepiséw wynika, Zze taryfy podlegajq zatwierdzeniu w drodze
uchwaly rady gminy, a to jest forma opodatkowania.

P. Krél skonstatowata, iz p. L.ubinski myli sie i to w wielu punktach oraz nieprawidtowo czyta
przepisy, gdyz w tym przypadku absolutnie nie ma analogii do podatkéw.

P. Lubinski stwierdzil, ze kazda oplata jest podatkiem.

P. Krél poinformowata, iz ustawodawca jednoznacznie reguluje, co jest podatkiem a co optata.
Radca Prawny - ponownie skwitowawszy, ze p. PLubinski sie myli - przestrzegta przed
przenoszeniem systeméw podatkowych do systemu oplat, gdyz to nie ma nic wspdlnego. P.
Krol zaprzeczyta rowniez jakoby ustawodawca upowaznit tylko rade gminy do spowodowania
wejscia w zycie oraz obowigzywania taryf na terenie gminy.

Ustawodawca okreélil, jakie sg tryby i sposoby wprowadzenia taryfy oraz obowigzywania jej na
obszarze danej gminy. Mianowicie przedsiebiorstwo sklada, na 70 dni przed wejSciem w Zzycie
planowanej taryfy, wniosek taryfowy na rece burmistrza, ktéory ma czas na zweryfikowanie
taryfy na wszystkie sposoby - pod wzgledem legalnosci i prawidlowosci jej uksztaltowania oraz
celowosci ujetych w niej kosztéw, a robi to w powigzaniu z trescig rozporzadzenia o sposobie
ksztaltowania taryf na zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw. Nastepnie
przedklada taki wniosek radzie gminy, ktéra posiada dwa uprawnienia - albo podejmuje
uchwale w sprawie zatwierdzenia taryf, albo o odmowie ich zatwierdzenia, wskazujac

podstawe prawng, w ktérej stwierdza nieprawidlowe uksztaltowanie taryf.
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Rada gminy moze sie tak zachowaé, jak Rada w Kowarach, co Nadzor Wojewody
zakwalifikowal jako niepodjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf. Czynno$¢ taka jest
okreslona w przepisach prawa. W tym przypadku taryfa wchodzi w zycie, w terminie 70 dni od
daty zlozenia wniosku, w tresci zweryfikowanej przez burmistrza.

Podsumowujac, p. Krél stwierdzita, ze nie jest prawda to, co powiedzial p. Lubinski, iz tylko
rada gminy sprawia, ze taryfa zaczyna obowigzywaé, gdyz dzieje sie tak rowniez wtedy, gdy
rada nie podejmie uchwaty w tek sprawie, w ogole nie wprowadzi jej do porzadku obrad albo
zagtosuje ,przeciw” uchwale, co zgodnie z Nadzorem Wojewody zostalo zakwalifikowane takze
jako niepodjecie uchwaty.

P. Krél oznajmila, iz przestrzega przed czytaniem orzeczen w tej kwestii, gdyz stan prawny w
zakresie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw
ulegal kilka razy bardzo zasadniczym zmianom. Radca Prawny skwitowala, ze jest to do$¢
czytelnie zapisane w ustawie, powtarzajac, iz nie jest prawda to, co moéwi p. Fubinski.

Konczac, p. Krol ponownie stwierdzita, ze przestrzega przed wyrywkowym, nie do konca
spéjnym, czytaniem przepiséw.

Przewodniczacy poprosit o skoncentrowanie sie tylko na kwestii doptat.

P. Mazurak oznajmil, iz zgadza sie z tym, co powiedziata p. Krél odnoénie zasad ujetych w art.
24 ust. 8, jednakze w piSmie Przewodniczacego nie napisano, dlaczego Rada nie przyjeta
proponowanych taryf, a uwagi te zostaly powielone na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej.
Zdaniem Radnego, je$li Rada nie przyjmuje uchwaly, podaje przyczyny, dlaczego tego nie
zrobita. Wojewoda powinien o tym wiedzieé, gdyz skutkuje to innym jego zachowaniem.

P. Mazurak stwierdzil, ze Radni podali przynajmniej dwie przyczyny nieprzegtosowania
uchwaly dotyczacej przyjecia nowych taryf, lecz Wojewoda o tym nie wie - ne ma protokotu z
posiedzenia Rady, a uwagi te zgtoszono ponownie na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczacy zaproponowatl przeczytanie protokolu wystanego do Wojewody, w ktérym
ujeto wszystko.

P. Krél oznajmita, iz chcialaby przedstawi¢ kwestie formalng. Ot6z samo uzasadnienie
powodow niepodjecia przez Rade takiej uchwaly jest kwestiq drugorzedng, gdyz dla
rozstrzygniecia sprawy istotny jest wynik glosowania. Nie sa wazne powody glosowania
,Przeciw”, poniewaz tego nigdy sie nie bada. Liczy sie tylko wynik glosowania.

P. Mazurak skwitowal, ze sg to bardzo znaczace sprawy.

P. Krél przyznala, iz sq istotne dla Radnego w trakcie gtosowania, niemniej Radni sg cialem
zbiorowym, czyli oceniany jest wynik glosowania. Nikt nie bada natomiast pobudek, dla
ktorych jeden Radny gtosuje ,za”, a drugi - ,przeciw”. Nadzoér bada bowiem legalnosc.

Przewodniczacy - twierdzac, ze wszystko zostalo powiedziane - zaproponowat przystgpienie
do gtosowania nad ztozonymi wnioskami.

P. Krél poinformowata, iz wniosek p. Tyrawy - jako dalej idacy - powinien by¢ najpierw
poddany pod gtosowanie.

P. Tyrawa powtdrzyl, ze wnosi o wprowadzenie zmiany wysokosci doptaty do kazdego metra

wody doprowadzanej urzadzeniami wodociggowymi oraz $ciekow doprowadzanych
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urzgdzeniami kanalizacyjnymi do oczyszczalni $ciekéw w Kowarach z kwoty 1 zt na 1,50 zi.

Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia glosowania nad przyjeciem wniosku p.
Tyrawy. W Sesji uczestniczyto 12 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Lagiewka, p. Mazurak).
,Za” przyjeciem wniosku glosowaly 2 osoby, 6 bylo ,przeciw”, 3 wstrzymaty sie od gtosu. 1
osoba nie wzieta udziatu w glosowaniu. Wniosek nie zostat przyjety.

Przewodniczacy - jako ze kto$ nie wzigl udzialu w glosowaniu - zdecydowal o
powtoérzeniu go. Tym razem wzieto w nim udzial 12 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p.
Lagiewka, p. Mazurak). ,Za” przyjeciem wniosku p. Tyrawy gtosowalty 3 osoby, 6 bylo
,przeciw”, 3 wstrzymaty sie od gtosu. Wniosek nie zostat przyjety.

P. Machnica zaproponowatl podniesienie stawki dla odbiorcéw indywidualnych za wode oraz
Scieki na kwote 1,25 zi.

P. Tryhubczak zaznaczyt, iz to nie jest podniesienie stawki.

P. Machnica sprecyzowal, ze ma na mysli doptate.

P. Bierowski zapytal, czy mozna ujac¢ tylko jedng grupe odbiorcow.

P. Krol potwierdzita to.

Przewodniczacy przystqpit do przeprowadzenia gtosowania nad przyjeciem wniosku p.
Machnicy. Wzieto w nim udziat 12 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Lagiewka, p. Mazurak).

»Za" gtosowalo 5 0so6b, 4 byly ,przeciw”, 3 wstrzymaty sie od gtosu.

12:20-12:25 - przerwa.

Przewodniczacy - odczytawszy tre$¢ projektu uchwaly - poddal go pod glosowanie.
Wzieto w nim udziat 12 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Lagiewka, p. Mazurak). Uchwata nr
XVIII/82/07 przyjeta zostata 7 gtosami ,za”, przy 2 ,przeciw” oraz 3 ,wstrzymujacych sie”.

P. Kolodziej zapytal, czy Rada nie powinna przeglosowa¢ dwdch uchwal, wyjasniajac, iz jest

przeciwny doptatom dla osob indywidualnych, lecz nie dla pozostatych, czyli przemystu.

P Zmian w budZecie Miasta na 2007 rok.
P. Pohoska wyjasnita, ze Komisja Budzetu, Planowania i Finanséw pozytywnie zaopiniowata
zaproponowane zmiany, poza dotacjga dla ZEZK w wysokosci 100 tys. zi, dlatego tez

zmniejszono jg do 50 000 zt.

12:40 - p. Pohoska opuscita sale obrad.

Po bardzo szczegdélowym omoéwieniu tresci projektu przez p. Lawera, Przewodniczacy
poddat go pod gtosowanie. Wzielo w nim udziat 11 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p.
Pohoska, p. Lagiewka, p. Mazurak). Uchwata nr XVIII/83/07 przyjeta zostata 10 glosami ,za”,
przy 1 ,wstrzymujacym sie”.

Ad. 6 Burmistrz poinformowal, iz niebawem zakonczg sie prace nad aktualizacjq
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Strategii Gminy Miejskiej Kowary, a - nawigzujagc do przekazania Radnym materiatow -
Burmistrz poprosit o zglaszanie na piSmie uwag odno$nie ich tresci. Burmistrz zapowiedziat
rowniez zorganizowanie ostatniego spotkania przed zlozeniem w Biurze Rady Miejskiej
projektu uchwaty w tej sprawie.

P. Kosowski zapytal o mozliwo$¢ powolania w kazdej Komisji Wiceprzewodniczacego,
argumentujac, ze inne zobowigzania lub choroba moga by¢ przyczyng niezwolywania posiedzen
przez dluzszy czas.

P. Krdl wyjasnita, iz jest to wewnetrzna sprawa Komisji.

Przewodniczacy poprosit o dostarczenie do Biura Rady Miejskiej pisemnej informaciji
dotyczacej wyznaczenia takich oséb.

P. Machnica zapytal o plany odnosnie zbiornika retencyjnego.

Burmistrz - oznajmiwszy, ze ze zbiornika tego dostarczana jest woda do Fabryki Dywandéw -
wyjasnit, iz na poczatku roku planowano dokonanie jego remontu w ramach wspomnianych
251 tys. zt Ograniczono sie jedynie do dopeinienia obowigzku ogrodzenia go. Natomiast sam
projekt remontu wyniostby kilkaset tysiecy, totez Burmistrz stwierdzil, ze odstapit od tego
pomyshu, gdyz owe 251 tys. z1 nie pokryloby nawet kosztow dokumentacji.

Przewodniczacy — nawigzujagc do seminarium organizowanego przez KSWiK 11 grudnia w
Szklarskiej Porebie, z udzialem kompetentnych oséb oraz Radnych z gmin, w ktérych
rozpoczeto juz realizacje inwestycji — poprosit Przewodniczacych o zwolanie posiedzen Komisji
wlasnie w tym dniu.

Przewodniczacy zapytal Burmistrza, czy jest mozliwo$¢ zorganizowania transportu z Kowar.

P. Machnica oznajmit, iz Czlonkéw swojej Komisji zabierze prywatnym samochodem.

Burmistrz zapewnil, ze sq $rodki na ten cel. Z kolei Burmistrz poinformowat o szkoleniu dla
organizacji pozarzadowych z powiatu jeleniogoérskiego, ktére odbedzie sie 23 listopada o
godzinie 14:00 w , Przedwio$niu” z inicjatywy p. Zakrzewskiej, Radnej Sejmiku Wojewoddztwa
Dolnoslgskiego oraz przy wspétudziale Burmistrza. Burmistrz dodal, iz spotkanie poprowadzi
osoba z Urzedu Marszatkowskiego, zajmujaca sie kontaktami z organizacjami pozarzgdowymi,
a uczestniczy¢ w nim bedzie rowniez przedstawiciel odpowiedzialny za sport i kulture.
Burmistrz zaprosit wszystkich, chcacych sie dowiedzie¢, gdzie i jak pozyskac¢ srodki z funduszy
europejskich.

P. Pedziwiatr zlozyta wniosek o uzupelnienie tresci protokotu z ostatniej Sesji o jej wypowiedz.

Przewodniczacy poprosit o sformutowanie jej na piSmie.

P. Kolodziej zapytal, czy mozna wystgpi¢ do Rady Nadzorczej KSWiK o przedstawienie
rocznych kosztow funkcjonowania Spoiki.

Burmistrz - przypomniawszy, ze taki wniosek zlozyl p. Machnica - oznajmil, iz jeszcze dzi$
wystgpi o udostepnienie kosztow Zarzadu KSWiK za pélrocze z rozbiciem na poszczegodlne
kategorie.

P. Kosowski zapytal, czy jest mozliwo$¢, by dotyczylo to kosztéw od poczatku roku.

Burmistrz zaproponowat, by byt to 2006 rok i potowa tego roku.

P. Kosowski poprosit o uwzglednienie ich od poczatku roku, az do dnia ztozenia wykazu.
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Burmistrz oznajmit, ze mozna to zrobi¢ kwartalnie lub miesiecznie.
P. Ujma zapytala o termin przeniesienia KSWiK do Mystakowic.
Burmistrz wyjasnil, iz okres wypowiedzenia trwa trzy miesigce. Nastepnie Burmistrz zapytat,
czy ma zwroci¢ sie do KSWiK o koszty poniesione w 2006 roku oraz za poétrocze 2007.
P. Kosowski stwierdzit, ze chodzi o catkowite koszty funkcjonowania.
Przewodniczacy - jako ze nie bylo wiecej spraw wymagajacych oméwienia — o 13:02
zamknat XVIII Sesje Rady Miejskiej w Kowarach.

Protoké! sporzadzita: Przewodniczacy

Sylwia Watroba Rady Miejskiej w Kowarach
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