PROTOKOL NR VII/07
Z VII SES]I
RADY MIE]JSKIE] W KOWARACH,
ktora odbyla sie 16 marca 2007 roku

w sali konferencyjnej Urzedu Miejskiego w Kowarach.

Przewodniczacy Rady Miejskiej, Tadeusz Cwynar - otworzywszy o godzinie 8:15 VII
Sesje - stwierdzit prawomocnos$¢ obrad. W posiedzeniu uczestniczyto 14 Radnych (zalacznik nr
1 - nieobecny usprawiedliwiony: p. Tryhubczak), co wobec ustawowego skladu Rady,
wynoszacego 15 0s6b, stanowi quorum.

Nastepnie odczytatl porzadek obrad (zatacznik nr 3), ktéry przedstawiatl sie, jak ponizej.

1. Otwarcie Sesji.
2. Przyjecie porzadku obrad.
3. Sprawozdanie z prac miedzy sesjami:
- Burmistrza,
- Przewodniczacego Rady Miejskiej,
- Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej,
- Przewodniczacych Komisji,
- Przedstawiciela Gminy Kowary w ZGK,
- Przedstawiciela Gminy Kowary w Euroregionie ,Nysa”.
4. Sprawozdanie Pani Ireny Kawalek, Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej z
dziatalnosci MOPS w 2006 roku.
5. Sprawozdanie Pana Janusza Piepiory, Dyrektora Miejskiej Stuzby Ratowniczej z dziatalnosci
MSR w 2006 roku.
6. Pytania i interpelacje.
7. Rozpatrzenie projektéw uchwatl w sprawie:
a)uchwalenia zmian w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Kowary;
b)zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej;
c)nieodplatnego przejecia nieruchomosci;
d)zmiany uchwaly Nr XILVI/257/06 Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 22 maja 2006 r. w
sprawie wniesienia Spétki Kowarskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w Kowarach
aportem do Karkonoskiego Systemu Wodociggéw i Kanalizacji Spdétka z o.0. z siedzibg w
Bukowcu;
e)zobowigzania do dokonania doptaty na rzecz spditki ,Karkonoski System Wodociagéw i
Kanalizacji” spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w Bukowcu;
f)zmian w budzecie Miasta na 2007 rok.

8. Sprawy rozne.



Przed przystgpieniem do glosowania nad jego przyjeciem, p. Mazurak zlozyt wniosek
formalny o: ,Zdjecie z porzadku obrad punktu d - w sprawie zmiany uchwaly nr dotyczacg
wniesienia aportem Spotki KPWiK do KSWiK”.

P. Bierowski poprosit Radnego o uzasadnienie tej propozyciji.

P. Mazurak stwierdzil, iz w projekcie uchwaly nie okreslono wartosci udzialéw oraz zasad ich
przekazania.

Burmistrz wyjasnil, ze rowniez mial watpliwo$¢ odnoénie tego zapisu, dlatego tez konsultowat

te kwestie z Radcg Prawnym. Autopoprawka, jakg Burmistrz postanowil wprowadzi¢, to
niewskazywanie firmy, ktéra mialaby sporzadzi¢ wycene udzialéw. Natomiast — nawigzujac do
propozycji p. Mazuraka - Burmistrz skonstatowal, iz znacznie op6zni to proces realizacji
wcze$niejszej uchwaly Rady Miejskiej oraz doprowadzi do bardzo trudnej sytuacji
Kowarskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji. Burmistrz wyjasénil, ze — zgodnie z
aktem notarialnym z 31 lipca 2006 roku - majatek, na ktérym pracuje Spétka przekazano
Karkonoskiemu Systemowi Wodociggéow i Kanalizacji. Wprawdzie sprawa ta, dzieki licznym
rozmowom, nie trafila jeszcze do sadu, lecz niewykluczone, iz tak sie stanie, poniewaz KSWiK -
posiadajac majatek — nie moze czerpac z niego korzysci.
Burmistrz - argumentujac, ze Kowary jako wspoétwlasciciel Spotki KSWiK, otrzymajg dzieki niej
20 mln z} na kanalizowanie i wodociqgowanie - zasugerowal rozwazenie zasadnosci
kontynuowania tych destrukcyjnych dzialan. Ponadto Burmistrz - zaznaczywszy, iz straty
finansowe to tylko jedna z konsekwencji — poinformowal, ze zadeklarowal przedstawicielom
zwigzkow zawodowych doprowadzenie do podjecia rozméw z Zarzadem KSWiK oraz
Wspotwlascicielami na temat warunkow pracy i placy. Reasumujac, Burmistrz poprosit p.
Mazuraka o zastanowienie sie nad rezultatem opo6zniania tego, co nieuniknione.

P. Pedziwiatr - nawigzujac do art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym - zapytala, czy s
okres$lony zasady zbywania udziatow.

P. Krél, Radca Prawny, wyjasnila, iz w tym przypadku nie dochodzi do zbycia, lecz wniesienia
udzialtow.

P. Pedziwiatr chciala wiedzieé¢, czy Rada powinna sformutowac te zasady.

P. Krél stwierdzila, iz nie jest to obligatoryjne, niemniej gdyby funkcjonowal taki zapis,
Burmistrz nie musiatby pyta¢ Radnych o zdanie, czyli projekt 6w nie bylby w ogdle
przedkladany na Sesji.

Burmistrz powtérzyl, iz przekazanie udzialéw (a nie zbycie) ma na celu zrealizowanie zalozen
uchwaly Rady Miejskiej, zmierzajacych do pomnozenia doébr Gminy oraz rozbudowy systemu
kanalizacyjnego.

P. Mazurak oznajmit, Zze na spotkaniu, ktére odbyto sie w Urzedzie Miejskim 14 marca, Radni
uslyszeli wyjasnienia p. Krél, Burmistrza, p. Chrobak oraz p. Marcinkowskiego odno$nie
realizacji projektu pn. ,Karkonoski System Wodociggéw i Kanalizacji”. Stwierdzono wéwczas,
ze Kowary stanowiq zagrozenie — mozliwa jest nawet utrata dotacji z Unii Europejskiej. P.
Marcinkowski wspomniat réwniez o zalegto$ciach Miasta wobec KSWiK.

Radny poprosit Burmistrza, jako reprezentanta Gminy w Spdlce KSWiK, o udzielenie



odpowiedzi na nastepujace pytania:
.Jakie orientacyjnie wobec KSWiK zadtuzenia majq Kowary, Podgorzyn, Mystakowice na dzien
dzisiejszy? Z czego wynika to zadtuZenie? Jak Szklarska Poreba poradzila sobie z zadtuZeniem,
bo nie zalega. Jak poradzit sobie Podgorzyn - zalega czeSciowo i czy czeSciowe wplaty byly
zgodne z prawem?
Czy majgtek Mystakowic, Podgorzyna w zwigzku z prowadzonymi inwestycjami na
oczyszczalni Sciekow zostaly przekazane do KSWiK z diugami? Jak mamy podjac¢ uchwafe,
nieznajgc wartosci ich udziatow, gdy przekazywaliSmy nasz majgtek do KSWiK. Chodzi mi tu o
uchwate. To wiedzielismy, jaka jest wartos¢ majagtku i ogdlnie co sie do niego skilada. Ta
uchwaita nie moze by¢ w chwili obecnej podjeta, dlatego taki wniosek ztoZylem.
Czy przy polgczeniu KPWiK z KSWiK wymagany jest, jako warunek polgczenia, przekazanie
udziatlow. Sam bylem Czionkiem Rady Nadzorczej KPWiK, czyli wiem, Ze Kodeks spoiek
handlowych tego nie wymaga.
Dlaczego do chwili obecnej nie doszio do polaczenia Spotek, gdy slyszymy, Ze wymogi to okofo
szes¢ miesiecy czasu.
Czy w granicach Podgorzyna i Mystakowic obowigzuje juz nowe taryfy i jakie jest cena wody i
Sciekow. I dlaczego wszystkie niedomagania zwigzane z wejsciem Miasta Kowary jest zrzucona
na barki bylego Burmistrza, a nie poczuwajg sie do tego Radni bylej kadencji i obecnie
zasiadajgcy przy tym stole?”

Burmistrz zwrécit uwage, iz kwestie te powinny zosta¢ poruszone w punkcie ,Pytania i
interpelacje”.

Przewodniczacy odpart, ze dotyczy to porzadku obrad.

P. Mazurak skwitowal, iz - podobnie jak Burmistrz — ma prawo do rozwiniecia tego tematu.

Z kolei p. Bierowski - nawigzujagc do argumentu p. Mazuraka odno$nie braku wyceny -
przyznatl, ze jest on niezrozumiatly, gdyz Burmistrz powiadomit o jej przeprowadzeniu, a nie
wydarzylo sie nic, na tyle istotnego, by domniemywac, ze wartos¢ aktualnej wyceny bedzie sie
réznita od tej z ubiegtego roku.

Radny - zaznaczywszy ponownie, iz uzasadnienie wniosku p. Mazuraka jest nietrafione -
zaapelowal do pozostatych oséb o glosowanie zgodne z wlasnym sumieniem.

P. Machnica zapytatl, czy uchwata podjeta 22 maja 2006 roku utracita moc prawna.

P. Krél oznajmita, Ze pozostaje ona w obrocie prawnym, lecz jej postanowienia nie zostaty
wykonane, a w miedzyczasie mogta ulec zmianie warto$¢ udziatow.

Burmistrz uzupelnil, ze nie ma pewnosci, czy dane ujete w rzeczonej uchwale sg zgodne z art.
175 Kodeksu spotek handlowych.

P. Krél dodata, iz wycena owa powinna by¢ rzeczywista i aktualna, a zadbac¢ o spelnienie tego
wymogu powinna Gmina, co notabene uchroni Burmistrza przed zarzutami o okre$lenie
warto$ci udzialéw w nieprawidtowy sposdb.

P. Machnica zapytal, czy wyceny dokona ta sama firma.

P. Krdl zaprzeczyla, po raz kolejny podkre$lajac, ze Burmistrz jest zobowigzany do

przedlozenia aktualnej i rzeczywistej wyceny, sporzadzonej przez bieglych rzeczoznawcoéw.



Zgodnie z Kodeksem spétek handlowych wlasciciel mienia moze samodzielnie dokonac¢ wyceny,
lecz p. Krél przestrzegta przed natozeniem takiego obowigzku na Burmistrza, gdyz rezultat
takich dzialan moze zosta¢ zakwestionowany, na przyktad przez KPWiK.

P. Machnica zapytal, czy niezrealizowanie przez poprzedniego Burmistrza postanowien
uchwaly z 22 maja 2006 roku mozna uznac¢ za naruszenie prawa i wyciggna¢ wobec niego
konsekwencje.

P. Kroél odparta, ze chcac to stwierdzi¢, nalezatoby ustali¢c wszelkie okolicznosci, a oceny
dziatan Burmistrza dokonuje Komisja Rewizyjna.

P. Mazurak oznajmit, iz Komisja Rewizyjna powotuje biegtych rewidentéw, co pozwala zbadac
przebieg inwestycji.

P. Krél powtorzyla, ze Komisja Rewizyjna jest organem najbardziej uprawnionym do kontroli
Burmistrza w zakresie realizacji uchwat.

P. Machnica chcial wiedzieé¢, czy nieprzyjecie nieniejszego projektu jest jednoznaczne z
obowigzywaniem uprzednio podjetej uchwaty.

P. Krél skonstatowala, iz wniesienie udzialéw na podstawie poprzedniej uchwatly jest zbyt
niebezpieczne, gdyz zgodnie z Kodeksem spétek handlowych Burmistrz — weryfikujagc dane -
powinien ustali¢ rzeczywistq i aktualng warto$¢ udziatow.

P. Kosowski - przyznawszy, ze rozumie Burmistrza oraz popiera zlecenie wyceny - zapytat, jak
Radni moga glosowac¢ za przekazaniem majatku, skoro nie znajg jego wartosci. To Radni bedg
bowiem ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za podjecie decyzji w tej sprawie.

P. Krél wytlumaczyla, iz na podstawie niniejszego projektu uchwaly, Radni jednoznacznie
okre$lajg zasade, wedlug ktorej Burmistrz ma wnie$¢ udzialy, a ich warto$¢ wskazana zostanie
zgodnie z opisem i oszacowaniem sporzadzonym przez wyspecjalizowang firme.

P. Kosowski zapytat p. Krél, czy moze zagwarantowac, ze réznica w wartosci Spotki bedzie
niewielka.

P. Krdl zaznaczyla, iz przekladanie tego na wartos$¢ jest bezcelowe, gdyz Radni nie majg na
niq wplywu, decydujg natomiast o wniesieniu udzialéw przez Burmistrza. Mecenas uzupetnila,
ze zapis o ,wniesieniu w formie udzialow” jest bardziej precyzyjny od wczes$niejszego -
Laportem”; stwierdzajac jednoczes$nie, iz obecna wersja nie budzi zadnych watpliwosci
prawnych.

P. Mazurak wyrazil przypuszczenie, 7ze poprzednia uchwata nie zostata zrealizowana przez
poprzedniego Burmistrza, poniewaz byly watpliwosci odnoénie przeprowadzonej wyceny.

P. Krol odparta, iz nie jest w stanie wypowiedzie¢ sie na temat przyczyn postepowania
owczesnego Burmistrza.

Burmistrz przyznatl, ze nie chcial samowolnie podejmowac decyzji o wycenie udzialéw, ktéra
jest niezbedna. W przeciwnym razie Zarzad i Rada Nadzorcza KPWiK oraz Wspodlnicy KSWiK
mogliby zarzuci¢ mu na przyklad zanizenie warto$ci Spoéiki.

Burmistrz - przypomniawszy, iz dzialania te sg konsekwencjg procesu laczenia obu Spoétek,
zmierzajacego do utworzenia oddzialtu w Kowarach - wyrazit nadzieje, ze nikt nie podwaza

zasadnosci realizacji zadan wodno-kanalizacyjnych.



P. Machnica chcial wiedzie¢, czy wycena owa ma zwigzek z udzialami Kowar.

P. Krél wyjasnita, iz jej warto$¢ zostanie przeliczona na udzialy - wieksza oznacza wiecej
udzialéw objetych przez Miasto w Spéice.

P. Pohoska przyznata, ze na posiedzeniu Zarzadu Zwigzku Gmin Karkonoskich wyrazono juz
obawy z powodu ewentualnego zwiekszenia udzialéw przez Kowary, totez nie rozumie
watpliwosci Radnych, poniewaz bez wzgledu na wycene, Spotka KPWiK zostanie wniesiona do
KSWiK.

P. Mazurak stwierdzil, iz przekazanie udzialéw przy polaczeniu Spotek nie jest obligatoryjne.

P. Krél skonstatowala, ze Radny stosuje bardzo daleko idace skréty, nie do konca zwigzane z
przepisami Kodeksu spoétek handlowych, ktére jednoznacznie wskazujg sposéb polaczenia.
Zdaniem Mecenas uwagi p. Mazuraka, ktérych notabene nie powinien czyni¢, wprowadzajq
audytorium w blad. Wybrane rozwigzanie jest najprostsza i najmniej szkodliwg formq - biorac
pod uwage dobro Gminy. Mozna bylo bowiem przeprowadzi¢ likwidacje KPWiK i dopiero
wowczas przekaza¢ majatek. W obecnej sytuacji, polaczenie potwierdzone zostanie uchwalq
Zgromadzenia Spotek.

Podsumowujac, p. Krél powtdrzyta, iz p. Mazurak myli sie, mowiac, ze jest inny sposob
przeprowadzenia tej procedury.

P. Mazurak odpart, iz zapytal, czy jest to obligatoryjne, a okazuje sie, ze nie jest konieczne, by
przy polaczeniu Spotek wprowadzac udziaty.

P. Krél skwitowala, iz inna mozliwo$¢, to rozpoczecie bardzo kosztownego i zlozonego procesu
likwidacji Spotki KPWiK.

P. Mazurak oznajmil, ze podtrzymuje swoj wniosek.

Przewodniczacy poddatl go pod gtosowanie. W glosowaniu nad wykresleniem z porzadku
obrad punktu 6d w brzmieniu: ,zmiany uchwaly Nr XLVI/257/06 Rady Miejskiej w Kowarach z
dnia 22 maja 2006 r. w sprawie wniesienia Spotki Kowarskie Przedsiebiorstwo Wodocigagow i
Kanalizacji w Kowarach aportem do Karkonoskiego Systemu Wodociggow i Kanalizacji Spotka
z 0.0. z siedzibqg w Bukowcu”, wzieto udzial 14 Radnych (nieobecny: p. Tryhubczak) - 5 byto
»za”, 6 - ,przeciw”, 3 osoby wstrzymaly sie od gtosu. Wniosek zostal odrzucony.

Nastepnie Przewodniczacy — odczytawszy jego tres¢ — poddat pod glosowanie porzadek
obrad. Przyjeto go 9 gtosami ,za”, przy 1 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujacych sie”. W glosowaniu

wzieto udziat 13 Radnych (nieobecni: p. Kotodziej, p. Tryhubczak).

Ad. 3 Burmistrza (zalacznik nr 4)

Burmistrz, oznajmilt, iz - w konsekwencji kilku lat pracy Rady Miejskiej oraz Burmistrza
poprzedniej kadencji, a takze dzieki dzialaniom podjetym przez p. Machalek, poset na Sejm -
udalo sie uzyskaé¢ zgode Ministra Srodowiska na wylesienie i odrolnienie 18 ha laséw, co
umozliwi rozpoczecie inwestycji pn. ,Kowarskie Centrum Sportéw Zimowych”.

Burmistrz poinformowat o ofercie ztozonej przez potencjalnego inwestora, dodajac, ze temat
rozwoju turystki na terenie Karkonoszy, poruszono réwniez 10 marca podczas posiedzenia

Komisji Sportu, Turystyki i Rekreacji Sejmiku Wojewodztwa Dolnos$laskiego, ktore dzieki p.



Zakrzewskiej odbyto sie w Kowarach.

Przewodniczacy skonstatowal, iz Burmistrz wykazuje nadmierng skromnos$¢, gdyz jako Radny
poprzedniej kadencji wlozyt znacznie wiecej wysitku w zakonczenie owego przedsiewziecia, niz
6wczesny Burmistrz.

Burmistrz skwitowal, ze jest to wspdlny interes wszystkich.

P. Pohoska - potwierdziwszy stowa Przewodniczacego — zapytata, jak niepodjecie uchwat w
sprawie Karkonoskiego Systemu wplynie na decyzje inwestora.

Burmistrz stwierdzit, iz jest to oczywiste — brak kanalizacji, wodociggéw, drogi, uniemozliwi
rozwdj Podgoérza, a w konsekwencji pomnazanie majatku Miasta, ktére posiada przeciez wiele
terenéw pod inwestycje.

Przewodniczacy chcial poznac¢ obecna sytuacje ,, wyspy”.

Burmistrz poinformowat o zgtoszeniu sie osoby chcacej zagospodarowac 6w obiekt - gtdwnym
warunkiem przetargowym bedzie przywrdcenie mu funkcji kapieliska miejskiego. Obecnie
trwajq za$ prace zwigzane z ogrodzeniem zbiornika przy Fabryce Dywanow.

P. Pohoska - odnoszac sie do rozméw prowadzonych z p. Filipczuk, Dyrektor Powiatowego
Urzedu Pracy, dotyczacych zatrudnienia przez Gmine o0s6b bezrobotnych - poprosita o
uwzglednienie (zgodnie =z obietnicami) w harmonogramie prac sprzatania dzielnic
peryferyjnych.

Burmistrz - oméwiwszy specyfike programow, na podstawie ktérych mozna zatrudnia¢ osoby
bezrobotne - poinformowal, iz cze$¢ pracownikéw, w ramach robét publicznych, zajmie sie
sprzataniem dzielnic nieobjetych umowg z Firma sprzatajacq Miasto. Do zadan pozostatych
bedzie nalezalo wykonywanie prac remontowych.

Natomiast, po wyjasnieniu zasad zatrudniania zgodnie ze wspomnianymi programami,
Burmistrz podziekowal osobom, ktére =zaszczycily swojq obecnosciq VII Zjazd Saniami
Rogatymi - imprezy nabierajacej rozmachu, ktéra w tym roku odbyla sie pod patronatem
Marszalka Dolnego Slaska. Ponadto przez trzy dni goszczono Burmistrza Kamienia
Pomorskiego, Przewodniczacego Rady Miejskiej oraz dwéch Radnych. 22 czerwca planowane
jest otwarcie tam imprezy trwajacej przez cate lato - p. Tryhubczak oraz p. Jakubdéw zostali
zaproszeni do wystawienia swoich prac. Natomiast Burmistrz zaproponowal, by w czasie
wakacji zorganizowa¢ w Kowarach koncert organowy z udzialem organisty z Kamienia
Pomorskiego, a jako ze odbywa sie tam Zjazd Zespotéw Ludowych Burmistrz zasugerowat, by

wystapit tam Zespot ,Kowarskie Wrzosy”.
Nastepnie Przewodniczacy odczytal swoje sprawozdanie (zalgcznik nr 5).
Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Rekreacji

Przebieg posiedzenia, ktére odbylo sie 9 marca zapisano w protokole (zalacznik nr 6),

odczytanym przez p. Klepacz.



Komisji Rewizyjnej
P. Ujma poinformowatla, iz w tym tygodniu zapadnie decyzja o planowanych dziataniach

Komisji.

Komisji Budzetu, Planowania i Finansow

P. Pohoska - poprosiwszy o wnoszenie uwag do dostarczonego Radnym planu pracy Komisji
na 2007 rok - odczytata wnioski, jakie Komisja podjeta 2 marca:

L)W zwigzku z zaistnialg sytuacjg, zwigzang ze Spotkq KSWiK, o ktorej Rada Miasta
dowiedziala sie 1 marca 2007 roku, prosimy o cotygodniowq syntetyczng informacje o postepie
prac, majgcych na celu rozwigzanie kryzysu w Spoice KSWiK oraz KPWiK. Jednoczesnie
informujemy, iz w przypadku takie potrzeby, jestesmy gotowi spotkac sie z zainteresowanymi
stronami.

2)W zwigzku z koniecznosciq przeprojektowania uje¢ wodnych na Podgorzu, Komisja
Budzetowa wnioskuje do Skarbnika o wydatkowanie z budzetu kwoty 22 tys. zl, niezbednej do
podjecia dziatann zwigzanych z wodociggowaniem w dzielnicy Podgorze. Prosimy o
potraktowanie powyzszej sprawy jako pilnej.”

Natomiast w porzadku obrad z 9 marca ujeto dwa punkty: omoéwienie zmian w budzecie
Miasta oraz sprawy rézne. Szczegdly zawarto w protokole (zatgcznik nr 7), odczytanym przez
p. Pohoska.

Nastepnie gtos zabrat Burmistrz, ktéry zaznaczyl, iz KSWiK - do 31 grudnia 2008 roku -
dokona zwrotu owych 22 tys. zl, a projekt, na ktéry zostanie przeznaczona ta kwota jest

niezbednym elementem II etapu.

Komisji £adu i Porzadku Publicznego

P. Pedziwiatr wyjas$nila, iz 27 lutego zajeto sie:
a)przyjeciem protokotu nr 4/07,
b)ustaleniem planu pracy Komisji na 2007 rok,
c)sprawami réznymi.

Przewodniczaca Komisji poinformowala réwniez, ze poparto wniosek Komendanta

Komisariatu Policji w Kowarach o rozwazenie mozliwosci przeznaczenia $srodkéw finansowych
(12500 zl) na stuzby prewencji wspierajace dzialania w zakresie poprawy bezpieczenstwa

mieszkancow Kowar i turystéw w okresie wakacji.

Komisji Zdrowia i Opieki Spolecznej
P. Plonski oznajmit, iz 23 lutego sporzadzono plan pracy Komisji na 2007 rok oraz wydano
opinie w sprawie przeprowadzenia bezptatnego badania stuchu. Odbedzie sie ono 12 kwietnia

w Przychodni Rejonowej — juz prowadzone sg zapisy.

Komisji Ochrony Srodowiska, Przemystu, Handlu, Ustug i Rolnictwa

28 lutego dokonano wizji lokalnej ,wyspy” - wnioski ujeto w protokole (zalacznik nr 8),



odczytanym przez p. Machnice.

Komisji Gospodarki Komunalnej

28 lutego omoéwiono nastepujace kwestie:
a)przeznaczenie budynkéw przy ul. Wiejskiej 18B na mieszkania socjalne;
b)opracowanie programu wykonania elewacji budynkéw przy ul. 1 Maja oraz Jagiellonczyka;
c)wysoko$¢ czynszu za lokal zajmowany przez p. Lika;
d)dalsze funkcjonowanie ryneczku przy ul. Ogrodowej;
e)plan pracy na 2007 rok.

Po odczytaniu przez p. Kolodzieja protokotu (zalacznik nr 9), gtos zabrat Burmistrz, ktéry
poinformowal, iz Jelenia Goéra planuje przedstawienie gminom projektu rozbudowy schroniska
dla zwierzat, uwzgledniajacego odtawianie bezpanskich psow.

Nastepnie p. Kotodziej — odczytawszy plan pracy Komisji (zatacznik nr 10) - stwierdzit, ze nikt
nie egzekwowal postanowien planu opracowanego w poprzedniej kadencji, a jednocze$nie
zaapelowal o zapewnienie wspélpracy pomiedzy Miejskaq Stuzbg Ratownicza a Wydzialem

Inzynierii Miejskiej.

Przedstawiciela Gminy Kowary w ZGK
P. Pohoska poinformowata, iz odbyly sie spotkania robocze, po$wiecone przede wszystkim
przygotowaniu planu pracy Zwigzku Gmin Karkonoskich.
Natomiast Burmistrz zrelacjonowat przebieg posiedzenia Zarzadu ZGK, zwotanego z

inicjatywny p. Szczudtowskiego, Dyrektora Zwigzku.

Przedstawiciela Gminy Kowary w Euroregionie Nysa

P. Kosowski poinformowat o spotkaniu z przedstawicielami Euroregionu, w trakcie ktérego

rozmawiano o mozliwosciach korzystania z funduszy unijnych. W maju za$ odbedzie sie
konferencja mlodych naukowcow szkél wyzszych Euroregionu Nysa, majgca na celu
zacies$nienie wspoélpracy pomiedzy mtodymi osobami z Polski, Czech i Niemiec.
Ponadto Radny uczestniczyt w seminarium dotyczacym obecnej sytuacji ekonomicznej. Wzieli
w nim udziat przedstawiciele zwigzkéw zawodowych z tych trzech krajow, a omawiano przede
wszystkim kwestie pozyskiwania $rodkéw unijnych na ochrone nowych miejsc pracy oraz
szkolenia podwyzszajace kwalifikacje zawodowe.

Natomiast p. Kotodziej - nawigzujac do rozmowy przeprowadzonej z Dyrektorem Zarzadu
Drég Publicznych - poprosit p. Kosowskiego o zorientowanie sie, czy na podstawie
odpowiedniego programu, a za po$rednictwem Euroregionu Nysa, nie mozna by zdobyc¢
$rodkéw na poprawe stanu nawierzchni.

P. Kosowski przypomnial, ze w Urzedzie Miejskim ogloszono konkurs na stanowisko
konsultanta do siegania po $rodki z funduszy unijnych - przy wspoélpracy z tq osobg by¢ moze
uda sie to zrealizowac¢. Niemniej Radny zaznaczyl, iz bedzie to realne dopiero w potowie roku,

a moze nawet we wrzesniu.



Burmistrz podkreslit, ze najpierw nalezy przeznaczy¢ $rodki na sporzadzenie dokumentacji
oraz zapewni¢ wktad wlasny. Zapewniwszy za$ o prowadzeniu rozméw na ten temat z p.
Lawerem, Skarbnikiem Miasta - Burmistrz dodal, Ze p. Zakrzewska, Radna Sejmiku
Wojewddztwa Dolno$laskiego, pilnuje intereséw Miasta.

P. Kotodziej skwitowal, iz 300 tys. zl, wydawane kazdego roku na latanie dziur w drogach, to
stracone pieniadze.

P. Pohoska poinformowata, Zze na posiedzeniu Komisji Budzetu zaproponowano, by Srodki
przeznaczone na remont ul. Batorego i Le$nej potraktowac jako wklad wlasny, niezbedny przy
pisaniu programu o dofinansowanie.

Burmistrz przypomniat, iz 120 tys. zt przekazal Miastu Minister Kaczmarek - wystarczy
dotozy¢ 30 tys. zt i do czerwca przygotowacé stosowng dokumentacje.

Jako kolejna gtos zabrata p. Trojnar, ktéra poprosita o wsparcie finansowe dla ,Kowarskich
Wrzosow”, argumentujac, ze kwota 5000 tys. zt - przekazana im na poczatku roku - nie
pokryje wszystkich potrzeb Zespotu.

Nastepnie wyrazita poglad, iz ciezkie samochody dostawcze, jezdzace ul. 1 Maja, niszczq
nawierzchnie ulicy oraz pogarszajq stan zabytkowych budynkoéw.

Przewodniczacy - zaznaczywszy, ze p. Trojnar miala poruszy¢ te kwestie w punkcie 6 -
zaproponowal, by wziela udzial w posiedzeniu Komisji Oswiaty, w trakcie ktérego bedzie mogta
przedstawic¢ wszystkie swoje uwagi.

Z kolei Burmistrz zaprosit p. Trojnar na rozmowe do swojego gabinetu.

P. Mazurak zgtosit wniosek o zorganizowanie przerwy.
10:00-10:15 - przerwa. Do obradujacych dotaczyt p. Tryhubczak.

Ad. 4 P. Kawalek, Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, bardzo
szczegolowo oméwita dane ujete w dostarczonym Radnym sprawozdaniu (zalgcznik nr 11),
wyjasniajac specyfike $wiadczen realizowanych w 2006 roku z uwzglednieniem zrdédet ich

finansowania oraz struktury oséb korzystajacych z pomocy Osrodka.

Ad. 5 Po odczytaniu przez p. Piepiore, Dyrektora Miejskiej Stuzby Ratowniczej, tresci
sprawozdania z dziatalno$ci MSR w 2006 roku (zalacznik nr 12), p. Tyrawa poruszyl temat
planowanego remontu siedziby.

Ponadto p. Piepiora poinformowal, ze w trakcie spotkania organizowanego przez Rade
Miejska, p. Chrobak, Zastepca Prezesa Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, podpowiedziala, jak zdoby¢ $rodki — w ramach ochrony $rodowiska — na
»~dosprzetowienie” samochodu gasniczego.

Przewodniczacy dodal, iz p. Chrobak bardzo dokladnie wyjasnita, jak sformutowaé ow

wniosek.

Ad. 6 Przewodniczacy udzielil gltosu p. Wieczorkowi, ktéory powiadomil o zlozeniu



skargi na p. Malige, Zastepce Prezesa KPWiK, w zwigzku ze zdarzeniem z 11 stycznia. Otéz w
wyniku zatkania studzienki na rurociggu burzowym, woda zalewala piwnice p. Wieczorka,
ktory - niemogac, mimo pomocy sgsiadow zaradzi¢ awarii - zadzwonit do p. Maligi z pro$bg o
interwencje. Dyskusja trwata dtugo, a jej konkluzjg byta rada p. Maligi, by p. Wieczorek sam
sobie radzit lub skontaktowat sie z p. Kozikiem, pracownikiem Urzedu Miejskiego.

Ostatecznie, dzieki dziataniom podjetym przez Burmistrza, udalo sie zapobiec dalszym
zniszczeniom mienia. P. Wieczorek oznajmil, ze otrzymat odpowiedZz p. Wronskiego, Prezesa
KPWiK, na zlozong skarge, jednakze w piSmie tym przytoczono szereg przepiséw, nie
skomentowano natomiast skandalicznego — zdaniem p. Wieczorka - zachowania p. Maligi.
Konczac, p. Wieczorek zapytal, do kogo ma sie udaé¢, gdy w przyszlosci powtérzy sie ta
sytuacja.

P. Wronski - stwierdziwszy, iz p. Wieczorek moze odwota¢ sie do Rady Nadzorczej — oznajmit,
ze wspomniany rurociag nie podlega obstudze przez Kowarskie Przedsiebiorstwo.
Odprowadzaniem wéd opadowych zajmuje sie¢ Gmina Kowary.

Przewodniczacy chcial wiedzieé, kto $wiadczy takie usthugi w imieniu Urzedu Miejskiego.

Burmistrz skwitowat, iz jest to kolejny argument przemawiajacy za zmiang obecnej sytuacji.
Mianowicie, Spotka KPWiK nie ponosi odpowiedzialno$ci za calg gospodarke wodno-$ciekowg
na terenie Miasta, lecz za elementy przynoszace jej korzysci.

Burmistrz wyjasnit, ze po telefonie p. Wieczorka uznatl, iz nalezy podja¢ zdecydowane dzialania,
dlatego tez wystal tam strazakéw, a jako ze ich wysitki nie przyniosty efektu, zdobyl numer
telefonu do p. Maligi, ktéry po wielkich perturbacjach zgodzit sie udzieli¢ pomocy.

Burmistrz — zaznaczywszy, iz wyrazil swojg opinie na temat takiej postawy Prezesowi Spotki —
przeprosit p. Wieczorka, dodajac jednocze$nie, ze p. Maliga nie podlega mu bezposrednio,
totez skarge na jego bezczynnos$¢ przekazat do KPWiK.

Burmistrz rowniez przyznal, ze istotnie wyjasnienia Prezesa w tej sprawie zawierajg kilka
stron, na ktérych przytoczono historie, zadania ustawowe oraz regulamin Spoéiki, a tylko jedno
zdanie dotyczy zachowania p. Maligi.

Reasumujgc, Burmistrz zaapelowatl, by w sytuacji, gdy zagrozone jest mienie, a nawet Zzycie
(tak bylo w tym przypadku), nie zwleka¢ z podjeciem decyzji. Nastepnie Burmistrz ponownie
przeprosit p. Wieczorka za zachowanie Cztonka Spéiki, podlegajacej Miastu.

P. Wieczorek - podziekowawszy Burmistrzowi za pomoc, powtorzyt pytanie o wspomnianym
rurociggu.

Przewodniczacy zaproponowal oméwienie tej kwestii po Ses;ji.

Jako kolejny gtos zabral p. Mazurak, ktory zapytal, czy niniejsza Sesja jest nagrywana i czy
bedzie mozna odstluchaé¢ jej przebieg w Biuletynie Informacji Publicznej. Po uzyskaniu
potwierdzenia od Przewodniczacego, Radny wyjasnit, Zze chcialby ponownie zadacé
przygotowane pytania. Nastepnie p. Mazurak odczytal niniejsze zagadnienia:

.Jakie orientacyjne wobec KSWiK jest zadluzenie Miasta Kowar, Podgorzyna, Mystakowic na
dzien dzisiejszy? Z czego wynika to zadtuZenie?

Czy majagtek Mystakowic i Podgorzyna, w zwigzku z prowadzonymi tam inwestycjami na
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oczyszczalni sciekow, zostaly przekazane do KSWiK z dlugami?

Dlaczego do chwili obecnej nie doszto do polgczenia Spotek, gdy slyszymy, Ze wymaga to okofo
szesciu miesiecy czasu? Decyzja i uchwala zostala juz wczesniej podjeta.

Czy w Gminie Podgorzyn i Mysiakowice obowigzuje juz nowa taryfa i jaka jest cena wody i
Sciekow?

Ktora z gmin podjela uchwaly dotyczace dopiat do KSWiK?”

Burmistrz poprosil Radnego o dostarczenie owych pytan na piSmie, gdyz nie jest w stanie
udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie z nich w tej chwili.

Pomimo kilkakrotnych présb, p. Mazurak nie zgodzil sie na przekazanie posiadanej kartki
Burmistrzowi, dlatego tez Burmistrz poprosit o podyktowanie mu wszystkich punktéw.

Przewodniczacy zaproponowal, by Burmistrz odpowiedzial na nie w punkcie 7d, pytajac
jednocze$nie p. Mazuraka, czy wyraza na to zgode.

Burmistrz zaznaczyl, ze zagadnienia te dotycza bardzo zlozonej tematyki, totez chcac udzieli¢
odpowiedzi, musi skontaktowac¢ sie z przedstawicielami pozostalych gmin.

Burmistrz zapewnit natomiast, iz Miasto nie zalega z optatami wobec KSWiK.

Przewodniczacy wyrazit ubolewanie, ze pytania te zadano podczas Sesji — jego zdaniem -
powinny pas$¢ w trakcie spotkania, ktéore odbylo sie 14 marca, co daloby Burmistrzowi
mozliwos$¢ przygotowania odpowiedzi.

P. Mazurak oznajmit, iz skorzystat z punktu , Pytania i interpelacje”.

Burmistrz skwitowal, ze p. Mazurak zabiera glos podczas Sesji, gdyz wie, iz obrady sg
nagrywane, a posiedzenia Komisji - nie i nie kazdy moze ustysze¢ stanowisko wyrazone przez
Radnego. Burmistrz takze przypomnial, 7e przedwczoraj odbyto sie spotkanie w sprawie
KSWiK.

P. Mazurak stwierdzil, iz chcialby, aby te spotkania réwniez byly nagrywane, deklarujac
jednoczes$nie zadawanie pytan wczesniej.

P. Klepacz - oznajmiwszy, iz p. Marcinkowski, Prezes KSWiK, 2 listopada 2006 roku zwracat
sie o wydanie urzadzen i nieruchomosci bedacych przedmiotem dzierzawy oraz zaptate kwoty
478900 tys. zl - odczytala odpowiedz p. Wronskiego: ,W odpowiedzi na pismo uprzejmie
informuje, ze prezentujgc odmienny poglad prawny co do waznosci umowy dzierzawy i tytuiu
prawnego do wiladania waszym majatkiem wodociggowo-kanalizacyjnym, odmawiamy jego
zwrotu oraz zapiaty kwot wskazanych w Paristwa piSmie”.

Radna poprosita Prezesa KPWiK o komentarz.

P. Wronski, po stwierdzeniu, ze trudno mu porusza¢ te skomplikowang problematyke -
wyjasnit, iz 31 lipca 2006 roku sporzadzono akt notarialny w sprawie przeniesienia prawa
wlasno$ci mienia Gminy Kowary, zwigzanego z gospodarka wodng i $ciekowa, na KSWiK. Akt
0w obcigzony zostal umowaq dzierzawy, zawarta pomiedzy Gming a KPWiK, zgodnie z ktérg
Kowarskie Przedsiebiorstwo nadal zajmuje sie zbiorowym zaopatrzeniem w wode oraz
odprowadzaniem $ciekéw. Warto$¢ majatku - wedlug przeszacowania — to 42 miln zl, a w
formie aportu wniesiono 32 min zi.

Karkonoski System musi ponosi¢ koszty w postaci amortyzacji oraz podatku od nieruchomosci.
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Podejmowano proby zawarcia stosownych umoéw, jednakze - zdaniem Prezesa — propozycje
Spotki KSWiK nie mogly zosta¢ zaakceptowane przez KPWiK, gdyz oznaczalyby konieczno$é¢
ogtoszenia upadtosci Spotki.

Wedlug p. Wronskiego, skomplikowany charakter prawny tego zagadnienia sprawia, ze
rozstrzygna¢ te kwestie moze tylko sad. KofAczac, Prezes oznajmil, ze KPWiK nie miat wplywu
na decyzje dotyczace przekazania majatku, dlatego tez nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
finansowej.

P. Mazurak chciat wiedzie¢, czy Kowarskie Przedsiebiorstwo uczestniczyto w inwentaryzacji
majatku przekazanego do KSWiK oraz czy sporzadzono protokél inwentaryzacji majatku
oddanego w formie aportu do tej Spoiki.

P. Wronski poinformowal, iz nie posiada takiego dokumentu, a inwentaryzacje sporzadzata
Gmina Kowary. Prezes podkreélil, ze — dzierzawigc majatek Miasta — KPWiK uiszcza na jego
rzecz stosowne oplaty, na przyklad czynsz dzierzawny, stanowiacy 1% wartosci sprzedazy. P.
Wronski dodal, iz Zarzad zabiegal o jego zmniejszenie, gdyz ma on przelozenie na cene wody.

P. Pohoska skwitowata, ze przedstawiciele kolejnych Rad Miejskich brali pod uwage sugestie
KPWiK, ustalajqc czynsz na wysokosci 1%.

P. Wronski przypomnial, iz pierwsza taryfa nie zostala zaakceptowana przez Rade.

Przewodniczacy zripostowal, méwiac, ze podwyzka proponowana przez KPWiK siegata 80%.

P. Wronski stwierdzil, iz Gmina obnizyta czynsz, gdyz jego warto$¢ znajduje odzwierciedlenie
we wniosku taryfowym.

P. Pohoska oznajmita, ze brano pod uwage kondycje finansowg Spoétki, ktéra wielokrotnie

prosita Miasto o pomoc, a - odnoszac sie do uwag Prezesa — Radna przyznata, iz pytano Zarzad,
czy wzrost stawek wody i $ciekéw bedzie mial wplyw na inwestycje realizowane przez KPWiK.
Nie uzyskano odpowiedzi. Przeciwnie — Spétka stale prosita Gmine o wsparcie. Raz przekazano
80 tys., kolejna kwota to 60 tys. zi.
P. Pohoska wyrazila opinie, iz w przypadku awarii, siegano po $rodki z budzetu Miasta, KPWiK
nie podejmowatl zadnych krokéw, a ewidentny przyktad prowadzenia takiej polityki, to sytuacja
p. Wieczorka. Nastepnie Radna zapytata p. Mazuraka, jak prowadzona dyskusja ma sie do -
deklarowanego przez Rade - wsparcia dla dzialan Burmistrza oraz checi realizowania
inwestycji pn. , Karkonoski System Wodociggow i Kanalizacji”.

P. Mazurak oznajmil, iz 3 marca 2006 roku odbyla sie Sesja Nadzwyczajna — notabene Radny
stwierdzil, Zze nigdzie nie znalaz} takiego okre$lenia — zwotana ,blednie”, gdyz nie mogly w niej
uczestniczy¢ zainteresowane osoby, a zgodnie ze Statutem Miasta o obradach nalezy
powiadomi¢ trzy dni wczeséniej. P. Mazurak pokreélil, ze materialy otrzymat o 21:30, a Sesja
rozpoczela sie nastepnego dnia o 7:45.

P. Pohoska poprosita o udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie.

P. Mazurak oznajmil, iz my$li o ludziach, dodajac jednoczes$nie, ze konsultacje na temat
gospodarowania wodgq i $ciekami odbywaly sie poprzez wieszanie na terenie Miasta klepsydr z
jego nazwiskiem. Radny wyrazit rowniez poglad, iz mozna bylo wprowadzi¢ aport pieniezny, a

gdyby sprawa byla jasna, poprzednia Rada podjetaby szybko decyzje. P. Mazurak wyznat, ze
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nie wstydzi sie swojego stanowiska, gdyz nie zmienia sie jak choragiewka.

Z kolei p. Machnica - nawigzujac do zadluzenia KPWiK wobec KSWiK - zapytal, czy po
podjeciu wspomnianej uchwaty, KSWiK nie wystapi do Rady lub Burmistrza z zgdaniem zwrotu
tej kwoty. Ponadto Radny skonstatowal, iz nalezy moéwi¢ o prawnych aspektach tego
zagadnienia, a nie o opiniach.

P. Krél odparta, ze Spétka podejmuje decyzje jako samodzielny podmiot. Niemniej — zdaniem
Mecenas — utrudni to KSWiK wystapienie przeciwko podmiotowi, ktérego udzialy posiada.
Natomiast ewentualne roszczenia nie beda dotyczyly Gminy, gdyz KPWiK ma osobowo$¢
prawna. Gmina przejetaby te zobowigzania w przypadku, gdyby Rada nie podjeta decyzji o
przekazaniu udziatéw, a Zgromadzenie Wspolnikéw KPWiK zdecydowato o likwidacji Spéiki.

P. Pedziwiatr poprosita o okreslenie zasad wnoszenia udzialéw KPWiK do KSWiK.

P. Krél wyjasnita, iz zasadq jest mozliwo$S¢ wniesienia ich przez Burmistrza na podstawie
oszacowania dokonanego przez uprawnione do tego podmioty.

Powodem, dla ktérego Burmistrz przedlozyt 6w projekt, jest che¢ uzyskania aktualnej i
rzeczywistej wartosci udziatéw. Z kolei sprecyzowanie w § 1, iz wniesione zostang udzialy,
utatwi procedure polaczenia Spétek. Innych zasad Rada nie moze narzuci¢ Burmistrzowi.

P. Bierowski — nawigzujac do roszczen KSWiK wobec KPWiK - zapytal, czy po fuzji obu Spoétek
nie okazg sie bezpodstawne.

P. Tryhubczak stwierdzit, ze KPWiK uiszczal Gminie czynsz dzierzawny za posiadany majatek,
ktoéry — w takim stanie prawnym - przekazany zostal KSWiK. Reasumujgc — Karkonoski System
przyjal nieruchomo$¢ z obcigzong dzierzawaq, a przekazanie majatku do KSWiK przyczynilo sie
do wzrostu zobowigzan wobec Gminy z tego tytutu.

Radny zaaprobowat dziatania podjete przez Zarzad KSWiK, gdyz mialy na celu poprawe
sytuacji Spoéiki. Niemniej przyznal, Zze rozumie réwniez, dlaczego warunki te nie zostaly
przyjete przez Kowarskie Przedsiebiorstwo.

P. Klepacz - zacytowawszy fragment protokotu z XIVI Sesji: ,Nastepnie Burmistrz wyjasnit
zasadnosc¢ podjecia tej uchwaly - polgczenie KPWiK-u i KSWiK pozwoli nie tylko unikngc
komplikacji zwigzanych z funkcjonowaniem Spotki KSWiK, lecz nie zaszkodzi ani KPWiK-owi,
ani budzetowi miasta.

Natomiast p. Krol wyttumaczyla, iz wniesienie zorganizowanego Przedsiebiorstwa o okreslonej
wartosci — ustalonej przez wiasciciela — do Spotki KSWiK umoZliwi sfinalizowanie procesu
wnoszenia aportu. W zamian za posiadany KPWiK, Kowarom przyznane zostang udzialy w
Spotce KSWiK, a Kowarskie Przedsiebiorstwo stanie sie oddziatem Spotki” — zapytala, dlaczego
woéwczas mozna bylo wnie$¢ zorganizowane przedsiebiorstwo o okreslonej wartosci, a teraz
nie.

P. Klepacz oznajmila, ze Radni wskazywali na konieczno$¢ przyjecia takiego rozwigzania, lecz
mowiono, ze nalezy wnie$¢ przedsiebiorstwo o okreSlonej wartosci. Mingt rok i Spétka nie
zostala wniesiona.

P. Krél skonstatowala, iz nie przypomina sobie, by Radni podwazali zasadno$¢ wniesienia

zorganizowanego przedsiebiorstwa, ttumaczac jednoczesnie, ze jest to tozsame z wniesieniem

13



udzialéw, gdyz zorganizowane przedsiebiorstwo przeklada sie wlasnie na udzialy. Zapis w
poprzedniej uchwale byl nieprecyzyjny.

Natomiast p. Pohoska oznajmita, iz chcac podja¢ jakakolwiek inicjatywe w MiesScie, nalezy
polega¢ na zdaniu kompetentnych o0s6b, reprezentujgcych Wojewddzki, czy Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Radna - przypomniawszy takze, ze projekt
byt kontrolowany przez Unie Europejska - poprosita, by nie skupia¢ sie na szczegotach,
przeprowadzane kontrole nie wykazaly bowiem zadnych nieprawidlowosci finansowych.
Zalecenia dotyczyly wylacznie sfery organizacyjnej, a 6w projekt uzyskat najwyzszg ocene.

P. Pohoska przyznala, iz réwniez odczuwa obawy, jednakze spoteczenstwo wybralo jq po to, by
W jego imieniu podejmowata decyzje stuzace Miastu.

Z kolei p. Machnica zapytal, czy jako Radny staje sie wspodlnikiem Spélki, ktérej majq byc

przekazane pieniqdze, argumentujac, ze niewykluczone, iz w przysztosci przediozone zostang
kolejne projekty uchwat odnosénie doptat.
Radny chciatl wiedzie¢ takze, kto ma wglad do zasad funkcjonowania Spotki — jakie sq ptace, ile
wynosi oplata za czynsz, czy mozna mie¢ wglad w sprawozdanie finansowe. Ponadto p.
Machnica stwierdzil, iz chcialby méc w przysziosci pogratulowa¢ osobom glosujagcym ,za”,
podjecia decyzji, w wyniku ktérej Gmina i mieszkancy nie poniosg takich kosztéow, jakie -
wedlug Radnego - bedq musieli ponie$¢. P. Machnica poinformowat réwniez, ze wypisat tresci
przytoczonych w projekcie uchwaty paragrafow.

P. Krdl - szczegdlowo wyjasniwszy znaczenie tych zapisow — podkreslita, iz Burmistrz moégitby
samodzielnie podja¢ te decyzje, zaznaczajac jednoczesnie, ze Spotka KSWiK zostala powotana
dla realizacji jednego z podstawowych zadan Gminy - zbiorowego zaopatrzenia w wode i
odprowadzania $ciekéw. Natomiast jej nadrzednym celem jest pozyskanie $rodkoéw z zewnatrz
na usprawnienie badz rozbudowe infrastruktury. Podsumowujac — Spoétka ta ma zwigzek z
funkcjonowaniem Gminy.

P. Machnica zapytal, czy na podstawie Kodeksu spétek handlowych, Radni muszg nad tym
gtosowac.

P. Krél odparta, iz Radni dokonajq tego jako organ Gminy, wskazujac tym samym, ze akceptujq
dzialania podjete przez organ wykonawczy.

P. Machnica zapytal, czy mozna przekazac te srodki bez niniejszej uchwaly.

P. Krol potwierdzita, dodajac, iz ma ona na celu zatwierdzenie decyzji Burmistrza, ktéry
notabene nie ma obowigzku konsultowac jej z Rada.

P. Machnica zauwazyl, ze nie ma dostepu do finanséw Spoéiki.

P. Krél odparta, iz spdétka prawa handlowego jest samodzielnym podmiotem, a organem
powotanym do jej kontroli jest rada nadzorcza, majaca dostep do wszelkich danych. Mecenas
przypomniata, ze w trakcie spotkania, ktére odbylo sie 14 marca, przedstawiciel Kowar w
Radzie Nadzorczej KSWiK szczegdétowo omoéwit sytuacje Spoiki.

P. Krél dodata, ze jej sprawozdanie finansowe - znajdujace sie w Krajowym Rejestrze Sagdowym-
jest jawne, a jakkolwiek wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikéw objeta jest tajemnicg, to mozna

obliczy¢ ja na podstawie zapisow ujetych w sprawozdaniu.
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Na zakonczenie Mecenas podkreélila, iz Zarzad ponosi odpowiedzialno$¢ karng za przekazane
dane.

P. Klepacz zapytala, czy Spotka normalnie funkcjonuje, skoro nie ma Rady Nadzorczej.

P. Krol zapewnila, iz tak jest, dodajac, ze Zgromadzenie Wspdlnikow jest zobowigzane do
uzupehienia sktadu Rady Nadzorczej — zwyczajowo przyjety termin, to trzy miesiace.

P. Klepacz zapytala Mecenas, czy nie sadzi, ze sytuacja jest paradoksalna — udzialy Spoéiki,
nalezacej w 100% do Gminy, majq zosta¢ przekazane Spdice, ktéra nie istnieje lub nie
funkcjonuje prawidtowo.

P. Mazurak uzupeinil, iz nie ma najwazniejszego organu, sprawujgcego kontrole nad jej
dziataniem.

Przewodniczacy skwitowat, ze jest to zbyt wazna funkcja, by po rezygnacji dotychczasowych
Czlonkow, juz na drugi dzien powota¢ kolejnych.

Burmistrz - stwierdziwszy, iz nie mozna nikogo zmusi¢ do pracy - poinformowal, ze w
ubieglym roku w Zarzadzie miala zasiada¢ mieszkanka Kowar, jednakze postawila trudne do
spelnienia warunki finansowe.

Ponadto Burmistrz zaznaczyl, ze p. Mazurak, jako cztonek rad nadzorczych - wie, iz nie jest to
funkcja spoteczna. Natomiast zatwierdzenie nowych kandydatur przewidziano na 2 kwietnia.

P. Krél skonstatowatla, ze rezygnacja z funkcji czlonka rady nadzorczej nie jest niczym
niezwyklym - najistotniejsze, by sytuacja, w ktérej nie ma jej pelnego skladu, nie trwala zbyt
dlugo. Mecenas zapewnila réwniez, iz Spoétka nadal istnieje.

P. Mazurak przyznal, ze odczuwa obawy, gdyz niewykluczone, iz osoby te wycofaly sie,
poniewaz dostrzegly zagrozenie skutkujace odpowiedzialno$cig karng i finansowa.

P. Pohoska - zapytawszy o przyczyny rezygnacji — zaznaczyta, ze Rady Nadzorczej KPWiK nie
bylto prawie rok, a Spétka nadal funkcjonuje.

P. Marcinkowski, Prezes Zarzadu KSWiK, odparl, iz gtéwnym powodem byla niekonsekwencja
Wspdlnikéw, czyli gmin, ktére powotaly Spotke w celu realizacji okreSlonych zadan, a nie
podejmujq niezbednych dziatan, doprowadzajac tym samym do jej klopotéw finansowych.
Decyzje o doptatach podjeto na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw po to, by Spoétka
przetrwata trudny okres, poprzedzajacy funkcjonowanie na terenie wszystkich gmin.

P. Machnica chcial wiedzieé, czy zastanawiano sie, co stanie sie z owg kwotg 690 tys. zt po
formalnym przejeciu KPWikK.

P. Marcinkowski stwierdzil, ze sytuacja jest trudna - od sierpnia, pomimo wielu spotkan,
rozmow, przedstawionych rozwigzan, nie udalo sie osiggng¢ porozumienia. Prezes -
wyraziwszy nadzieje, iz stanie sie tak po przekazaniu udzialéw - oznajmil, iz nie nalezy liczy¢
na zniwelowanie dlugu z ostatnich o$miu miesiecy. Zobowigzania te mogg zostaC ujete w
taryfach lub doptatach.

P. Machnica zapytal, jak na te kwote wplyneloby realizacja poprzedniej uchwaly przez p.
Rajkowskiego, éwczesnego Burmistrza, a uzyskawszy od p. Marcinkowskiego informacje, ze
zostalaby uwzgledniona w taryfach wody, oznajmit, iz chcialby wiedzie¢, jak ta kwota

przetozyla sie na podwyzke.
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P. Marcinkowski odparl, ze nie dysponowal wnioskiem taryfowym, totez nie mogl tego
okreslic.

P. Machnica zapytal, czy Spoétka nie wystgpi niebawem z prosba o kolejng doptate.

P. Marcinkowski oznajmit, iz w Szklarskiej Porebie poza obowigzywaniem nowej taryfy, co
miesigc uiszczana jest optata z tytutu dzierzawy — okoto 122 tys. zl (netto). Kwota ta obejmuje
rowniez wszelkie koszty zwigzane z posiadaniem majgtku wodno-kanalizacyjnego. W
Szklarskiej Porebie w tym roku nie ma doptat do taryf - oplata za wode, to 3,98 (netto), a
Scieki - 4,65 z. W Mystakowicach od 1 marca optata za wode wynosi 2,50, a za $cieki - 3 zt (z
doptatg). W Podgoérzynie uchwaly dotyczace nowej stawki za wode majq zosta¢ podjete 27
marca.

P. Machnica zapytal, czy Spoéika ustalitla propozycje stawek dla Kowar.

P. Marcinkowski odpart, ze ztozono wniosek o wydanie zezwolenia na doprowadzenie wody i
odprowadzanie $ciekéw, a 28 marca odbedzie sie rozprawa administracyjna, gdyz KPWiK -
posiadajacy zezwolenie — nie przyjat dotychczas zadnego rozwigzania.

P. Pohoska - stwierdziwszy, iz wedlug wstepnych propozycji i wyliczen kwota za wode i Scieki
(bez doptat), to okoto 8 zt - zapytata, czy gdyby zrealizowano uchwate podjetq w 2006 roku,
doszloby do zadtuzenia.

P. Marcinkowski odparl, ze nie, zaznaczajac, iz pewnosci nie ma.

P. Mazurak poinformowat, iz 26 stycznia 2007 roku Gmina Mystakowice zatwierdzita doptaty
do ustug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode, lecz odrzucita zatwierdzenie taryf.

P. Marcinkowski oznajmit, ze nie zna takiej uchwaty.

Z kolei p. Tyrawa chcial wiedzie¢, czy - w kontekscie planowanej podwyzki ceny wody -
zastanawiano sie nad $ciqgalnoscig optat.

P. Marcinkowski wyjasénil, iz w kazdej taryfie ujeta jest rezerwa, a cze$¢ $rodkéw pochodzi z
amortyzacji, totez nie ma zagrozenia. Ponadto Prezes zaznaczyl, ze nie mozna zaklada¢, iz
$ciggalnos$¢ spadnie do 60%, co wiecej - KSWiK, jako Spoétka prawa handlowego, ma obowigzek
dopilnowa¢ egzekwowania naleznosci.

P. Tyrawa zapytal, dlaczego do tej pory nie udalo sie doprowadzi¢ do cesji umowy dzierzawy
na KSWikK.

P. Marcinkowski oznajmil, ze — w ramach przekazania majatku — od 31 lipca umowa ta
przeszta na KSWikK.

P. Machnica chciatl wiedzie¢, czy Zarzad Spoéiki rozwazal zajecie sie pobieraniem naleznosci za
wode.

P. Klepacz uzupetnila, iz teraz prowadzi to Zarzad Eksploatacji Zasobéw Komunalnych.

P. Marcinkowski wyjasnil, ze rozliczanie budynkéw wielorodzinnych jest odrebng kwestig,
ktéra wymaga spetnienia okreslonych warunkow.

Z kolei p. Kotodziej poprosit o wskazanie konsekwencji finansowych, jakie poniesie Miasto,
gdy nie zapadnie pozytywna decyzja.

P. Marcinkowski stwierdzit, iz gdyby tak sie stalo, to po przekazaniu udziatéw dojdzie do

polaczenia Spoétek i podjeta zostanie préba uregulowania wspomnianego diugu w sposéb
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najmniej bolesny; jeéli nie — istnieje wiele mozliwosci, gdyz KSWiK, jako wtasciciel majatku — w
koncu rozpocznie dziatalnos$¢, lecz zwloka oznacza dalsze koszty.

Prezes - zaznaczywszy, ze obecnie powolane sg dwie Spoéiki majace realizowac¢ te same
zadania - oznajmil, iz przejecie dziatalnosci przez KSWiK bedzie wéwczas rownoznaczne ze
zlikwidowaniem drugiej Spotki, a jej wtasciciel, czyli Gmina, bedzie musial przeja¢ wszelkie
zobowigzania.

Podsumowujac, p. Marcinkowski podkreslil, ze dopoki KSWiK nie =zacznie uzyskiwac
przychodow w ramach funkcjonowania na terenie Kowar, nie rozpocznie procedury
przetargowej, czyli realizacji zadania w zakresie kowarskim. Ponadto - ostatecznie Spoéika
moze uznaé, iz nie ma sensu rozpoczynaC inwestycji, skoro nie uda sie jej zakonczy¢ w
ustalonym terminie.

P. Klepacz skwitowala, ze Prezes zrzuca na Rade odpowiedzialno$¢ za wlasng nieudolnos$é.
Zdaniem Radnej, mimo podjecia 22 maja uchwaly o wniesieniu Spétki KPWiK do KSWiK, p.
Marcinkowski przez dziesie¢ miesiecy nic nie robil, odciqgajac realizacje inwestycji, a teraz
obwinia Rade za 6w stan.

P. Marcinkowski - ripostujac - poinformowal o wielokrotnie prowadzonych rozmowach z
Burmistrzem - brakowato jedynie uchwaly Zgromadzenia Wspélnikéw. Prezes oznajmit, iz to p.
Klepacz, jako powolany do tego organ, przez dziesie¢ miesiecy nie egzekwowata od Burmistrza
realizacji uchwaty. Nastepnie p. Marcinkowski zapytat, ile razy p. Klepacz pytata Burmistrza,
dlaczego nie wykonal podjetej przez nig uchwaty.

P. Klepacz - stwierdziwszy, iz w protokolach mozna to przeczyta¢ — dodala, ze Prezes moéwil o
wbiciu pierwszej topaty w pazdzierniku 2006 roku.

P. Pohoska oznajmita, iz p. Rajkowski, jako Burmistrz byl organem wykonawczym, niemniej
Radna przypomniata, ze jako delegat Gminy w Zwigzku Gmin Karkonoskich, zgtaszala, co
Miasto powinno zrobi¢ oraz wskazywala zaniedbania, jakie wyniknely ze strony Kowar w
zakresie realizacji uchwal. P. Pohoska wyrazita poglad, iz poprzednia Rada nie rozmawiata z
Burmistrzem, nie mobilizowata go do dzialania, nie sklaniala do wyjasnien, z jakiej przyczyny
sg owe opdznienia.

Radna poinformowata, ze chodzita do Burmistrza, zadawala pytania, lecz uzyskiwata
wymijajace odpowiedzi. Podsumowujac, p. Pohoska stwierdzita, iz Rada wiedziata o braku
definitywnego zakonczenia tej sprawy.

P. Marcinkowski opuscit obrady, ttumaczac, ze ma inne zobowigzania.

P. Mazurak skwitowal, ze w poprzedniej kadencji p. Pohoska chwalita p. Jakubdw, ktéra nie
tylko uciekla do Spéiki, lecz nie doprowadzila do wykonania podjetej przez Rade uchwaty
dotyczacej uje¢ wody. Radny - zaznaczywszy, iz stworzony zostal do$¢ solidnie oplacany
Wydzial — wyrazit poglad, ze zaniedbania wynikajq nie tylko z dzialan Burmistrza, lecz takze p.
Jakubow, gdyz nie skofczywszy pracy w Urzedzie Miejskim, przeszta do Spoéiki.

P. Mazurak przyznal, iz boli go, ze na spotkaniu 14 marca, podczas ktérego méwiono o
pocigganiu do odpowiedzialnosci, p. Jakubow réwniez byta obecna.

P. Pohoska oznajmila, ze p. Jakubow miata przetozonego, ktéry powinien jg rozliczac.
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P. Mazurak odparl, iz p. Lawer, méwigcy o zagrozeniach, jest obrazany i wySmiewany, a to p.
Jakubdéw powinna je zgtaszac, nie baczac na przelozonego.

P. Pohoska - stwierdziwszy, ze p. Jakubéw moéwita o trudnosciach - przyznala, iz koniec jej
pracy istotnie byt niechlubny, niemniej wczes$niej miata wiele obowigzkoéw, a zadnego wsparcia.

Przewodniczacy zaproponowat zakonczenie tej czesci obrad.
12:50-13:03 - przerwa.

Ad. 7 a)Uchwalenia zmian w studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kowary.

P. Michalak, gtéwny projektant planu, zreferowata kwestie zwigzane z niniejszym projektem,
podkreslajac, iz podjecie go, umozliwi budowe stacji narciarskiej oraz rozwdj infrastruktury
turystycznej. Ponadto p. Michalak zaprosita Radnych do udzialu w dyskusji publicznej nad
planem zagospodarowania przestrzennego.

Przewodniczacy - odczytawszy tre$¢ projektu uchwaly — poddal go pod gtosowanie.

Wzielo w nim udzial 15 Radnych, a uchwata nr VII/25/07 przyjeta zostata jednogtosnie.

b)Zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej.
Po wyjasnieniu przez p. Krdl zasadnosSci zatwierdzenia tego projektu — Przewodniczacy
odczytatl jego tres¢. W gtosowaniu nad jego przyjeciem wzieto udziat 15 Radnych — uchwata nr

VII/26/07 podjeta zostata jednogtosénie.

c¢)Nieodpiatnego przejecia nieruchomosci.

Przewodniczacy - przypomniawszy, ze projekt 6w byl dokladnie zreferowany przez p.
Lekawe, Kierownika Referatu Gospodarki Gruntami, Geodezji i Rolnictwa, a nastepnie
pozytywnie zaopiniowany przez Komisje - odczytal jego tre$¢. W glosowaniu nad jego
przyjeciem wzieto udziat 15 Radnych. Uchwata nr VII/27/07 podjeta zostata 13 gtosami ,za”,
przy 2 ,wstrzymujacych sie”.

d)Zmiany uchwaly Nr XLVI/257/06 Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 22 maja 2006 r.
w sprawie wniesienia Spotki Kowarskie Przedsiebiorstwo Wodocigqgow i Kanalizacji w
Kowarach aportem do Karkonoskiego Systemu Wodociggow i Kanalizacji Spotka z o.0. z
siedzibg w Bukowcu.

Glos =zabrala p. Zakrzewska, Radna Sejmiku Wojewddztwa Dolno$laskiego, ktora
przypomniala, ze gdy tworzono wysypisko w Sciegnach-Kostrzycy réwniez prowadzono wiele
dyskusji, wyrazano wiele obaw, lecz ostatecznie zakonczono to. Natomiast przedsiewziecie
dotyczace wodociqgéw i kanalizacji, bardzo wazne, nie mogloby zosta¢ zrealizowane bez
wsparcia Unii Europejskiej.

P. Zakrzewska zaapelowala, by podczas gtosowania Radni wzieli pod uwage, iz Miasto w

pierwszym etapie otrzyma 20 mln zi, a w kolejnym - dalsze $rodki. Radna Sejmiku poprosita
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Radnych o podjecie decyzji, ktédra umozliwi zrealizowanie tej inwestycji.

P. Mazurak oznajmil, ze wszyscy pamietajg skutki dzialalnosci Firmy AQUA, dzialajacej pod
egida ZGK.

P. Zakrzewska odparta, iz najwiekszym bledem bylo to, ze nie przetrwala.

P. Mazurak poprosit o pie¢ minut przerwy po wypowiedzi Burmistrza.

Z kolei Burmistrz poprosit o wniesienie autopoprawki w tresci projektu uchwaly - w § 1 punkt
b zapis: ,wykonanego przez Biuro Ustug Inwestycyjnych ATAREX w Jeleniej Gorze”, nalezy
zastapi¢ nastepujacym: , poprzez wyspecjalizowang firme”.

P. Bierowski zapytatl, czy Burmistrz udzieli odpowiedzi na wczes$niej zadane pytania.

Burmistrz odparl, iz nie miat czasu na ich przygotowanie, a na wiele z nich odpowiedziat p.

Marcinkowski.
Burmistrz poinformowal, ze do 2 kwietnia wszystkie gminy zobowigzaly sie do podjecia
niniejszych uchwaty, dodajac, iz gdy =zapadla decyzja o tym, Przewodniczacy miat
przygotowane koperty z materialami na Sesje — Burmistrz poprosit o dotgczenie tego projektu.
Ponadto Burmistrz zaznaczyt, ze 2 kwietnia wszyscy Wspdlnicy muszg wyrazi¢ zgode na
dokonanie doptat.

P. Mazurak stwierdzit, iz Burmistrz uswiadomil mu, ze Kowary jako pierwsze podejmaq te

decyzje, a na pozostate pytania otrzymat juz odpowiedzi.
Nastepnie Radny - oznajmiwszy, iz w Studium, dokumencie, ktéry zostal wystany do Unii
Europejskiej, okresSlono warunki przystapienia, zagrozenia, obawy - wyjasnil, ze zadajac
pytania chce pokaza¢ wiele elementéw Radnym, nieuczestniczacym od poczatku w tym
przedsiewzieciu.

Burmistrz odpart, iz dyskusja powinna dotyczy¢ innych kwestii, gdyz decyzja o przystapieniu

do KSWiK zostala juz podjeta - obecnie nalezy rozpocza¢ realizacje zadan. Burmistrz -
zaznaczywszy, ze nikt nie obiecywal, iz bedzie tatwo — nawigzat do krytycznych uwag na temat
dzialan p. Rajkowskiego. Poinformowal mianowicie, ze 6wczesny Burmistrz 22 lipca 2006 roku
zwolal Zgromadzenie Wspdlnikow KPWiK, w ktérego programie ujeto realizacje wspomnianej
uchwaly, jednakze napotkat taki opdr, ze zawiesit Walne Zgromadzenie.
Burmistrz oznajmit, iz po przeanalizowaniu dokumentacji, zwotat je 11 stycznia. W efekcie
postanowiono dopracowac tre$¢ poprzedniej uchwaly - stad aktualna propozycja. Konczac
swojq wypowiedz, Burmistrz poprosit Radnych o przyjecie wniesionej autopoprawki i podjecie
niniejszego projektu.

P. Wronski — odnoszac sie do stéw Burmistrza o oporze ze strony KPWiK - oznajmil, ze Zarzad
nie ma prawa ingerowa¢ w uchwaly podejmowane przez Wspdélnika, na spotkaniu przedtozono
interpretacje prawng - w uchwale mowa bowiem o wniesieniu zorganizowanego
przedsiebiorstwa, a to nie nalezy do kompetencji Rady. Po przeredagowaniu projekt uchwaty
jest prawidtowy. Prezes dodal, iz trzeba dokona¢ wyceny udzialéw i powigza¢ je z kondycjq
finansowgq Spolki.

P. Wronski podkreslit, ze Zarzad chcial zachowa¢ porzadek prawny oraz wyrazit réwniez

poglad, iz poprzedni Burmistrz by¢ moze takze dostrzegt wade prawng rzeczonej uchwaly.
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13:32-13:42 - przerwa.

P. Tryhubczak - oznajmiwszy, ze skoro podjeto decyzje o powolaniu Spdétki KSWiK, nalezy
wzig¢ odpowiedzialno$¢ za jej dalsze funkcjonowanie - podziekowal Prezesowi KPWiK za
udostepnienie dokumentéw. Radny dodal, iz nie dopatrzyt sie zadnych bledéw ze strony Spoéiki.
P. Tryhubczak zaapelowal réwniez, aby Radni, majgcy odmienne zdanie, nie glosowali
»~przeciw”, lecz wstrzymali sie od glosu oraz poprosit o niepodwazanie decyzji, ktéra zapadnie.

P. Mazurak zglosit wniosek formalny o przeprowadzenie glosowania imiennego, cytujac
nastepujacy przepis: ,Glosowanie imienne wymaga uZycia kart do gltosowania, podpisanych
imieniem I nazwiskiem radnego. Glosowanie imienne odbywa sie przy wykorzystaniu
przygotowanej w tym celu urny. Radni, kolejno w porzadku alfabetycznym, wyczytani przez
przewodniczgcego rady lub sejmiku, wrzucajg swoje karty do urny”.

Przewodniczacy oglosit przerwe, w trakcie ktérej p. Krél odszuka stosowne regulacje prawne.

13:51-13:53 - przerwa.

P. Krél nie zgodzila sie z p. Mazurakiem, mowiac, iz Radny wybiérczo zinterpretowat
obowigzujace zasady. Art. 14 ustawy o samorzadzie gminnym jednoznacznie okresla bowiem
tryb gtosowania: , Uchwaly rady gminy zapadajq zwykla wiekszoscig gioséw w obecnosci co
najmniej polowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu jawnym, chyba Ze ustawa Sstanowi
inaczej”. Mecenas wytlumaczyta, ze glosowanie niezgodne z tym zapisem, oznaczaloby
niewazno$¢ podjetej uchwaty. Tryb glosowania imiennego, zaproponowany przez p. Mazuraka,
moze zosta¢ zastosowany tylko wtedy, gdy ustawodawca to dopuszcza.

P. Krél oznajmita, iz w tym przypadku nie jest to mozliwe.

Przewodniczacy odrzucit wniosek p. Mazuraka.

Natomiast p. Machnica zapytal, czego dotyczy toczaca sie w sadzie rozprawa pomiedzy KPWiK
a KSWiK.

Burmistrz odpart, iz nic nie wie na ten temat.

P. Wronski stwierdzil, ze nie ma po co wystepowac¢ do sgdu. W akcie notarialnym zapisano, iz
na KSWiK przenosi sie prawo wlasnosci obcigzone umowa dzierzawy na rzecz KPWiK.
Propozycje, o ktérych méwit p. Marcinkowski odnosnie czynszu dzierzawnego, doprowadzilyby
do upadtosci Spéiki. Od 22 grudnia KSWiK przesyta KPWiK faktury za bezumowne korzystanie
z infrastruktury. Prezes zaznaczyl, ze s one zwracane, gdyz Kowarskie Przedsiebiorstwo
prezentuje odmienny poglad prawny. Nie toczy sie natomiast zaden proces.

Burmistrz stwierdzil, iz najlepszym rozwigzaniem jest jak najszybsze polaczenie Spélek, na
temat ktérego Burmistrz prowadzi rozmowy od 5 grudnia.

Nastepnie Burmistrz poprosil, by obdarzy¢ go zaufaniem i podja¢ te dzialania, zapewniajac
jednoczes$nie, ze w budzecie zabezpieczono $rodki na pomoc dla mieszkancow przy
zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekow.

Burmistrz przyznal, iz rowniez ma watpliwosci, dlatego tez korzysta z opinii prawnikéw.
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P. Tyrawa oznajmil, ze zapisal informacje, iz 28 marca jest szansa na rozstrzygniecie
administracyjne.

Burmistrz odparl, ze KSWiK, jako wlasciciel majatku, wystqpit o zezwolenie na prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow. 28 marca
odbedzie sie rozprawa administracyjna — spotkanie stron w celu zawarcia ugody, co pozwoli na
wprowadzenie nowych taryf.

P. Mazurak oznajmit, iz w wyniku toczacego sie postepowania administracyjnego moze dojs¢
do przekazania przez Burmistrza zezwolenia na KSWiK, co z kolei oznacza¢ bedzie upadto$¢
KPWiK, gdyz Spélka nie bedzie mogla prowadzi¢ dzialalnosci. Zdaniem Radnego proces
laczenia rozpoczat sie, a do chwili wyceny udzialéw nie mozna polgczy¢é Spoétek. Tym samym
Miasto przestanie by¢ wlascicielem KPWiK.

P. Krdl skonstatowala, iz p. Mazurak wprowadza chaos prawny, mieszajac rézne pojecia.
Rozprawa administracyjna dotyczy bowiem zupelnie innego zakresu, niz wniesienie udziatow.
Nie ma mozliwosci prawnej, by wywolala jakie$s skutki. Natomiast Burmistrz - zapraszajac
zainteresowane strony - podjat najbardziej racjonalng decyzje. Mecenas podkreslila, ze
rozprawa administracyjna nie wywota upadlosci Spoékki.

Burmistrz dodal, iz nie dziala w sposdéb chaotyczny, lecz zgodnie z harmonogramem
przedstawionym Radzie. Burmistrz powtdrzyl, ze dazy do jak najszybszego rozpoczecia
procesu polaczenia Spélek, jednoczesnie za$ chce wprowadzi¢ nowe stawki, po to, by unikng¢
roszczen KSWiK wobec KPWiK.

Nastepnie Przewodniczacy - odczytawszy treS¢ projektu uchwaly - poddat go pod
glosowanie. Wzieto w nim udziat 15 Radnych. Uchwata nr VII/28/07 przyjeta zostata 8 gtosami
»za”, przy 2 ,przeciw” i 5 ,wstrzymujacych sie”.

Burmistrz podziekowal za umozliwienie mu podejmowania dalszych dziatan odnos$nie
realizacji projektu pn. ,Karkonoski System Wodociggéw i Kanalizacji”, a w konsekwencji

polaczenia Spotek.

e)Zobowigzania do dokonania dopiaty na rzecz spotki ,Karkonoski System Wodociggow
i Kanalizacji” spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w Bukowcu.

Po odczytaniu przez Przewodniczacego tresci projektu, p. Klepacz stwierdzila, ze nie bylo
dyskusiji na ten temat.

Przewodniczacy skwitowal, iz wyczerpano go w punkcie , Pytania i interpelacje”.

P. Klepacz oznajmita, ze w § 1, pkt 1 popeliono blad jezykowy, gdyz zamiast ,pod firma”,
powinno by¢ ,pod nazwg”.

P. Krdl wyjasnita, iz okre$lenie ,firma” przyjmowane jest za nazwe.

P. Klepacz chciala ponadto pozna¢ zdanie Mecenas odno$nie sformulowania ,zadanie
inwestycyjne, etap 1”. Wedlug Radnej nalezy konkretnie wskaza¢ zadanie, na ktére Rady
poszczegdblnych gmin przeznaczyly 600 tys. zi.

P. Krél zaprzeczyta, thtumaczac, iz niniejszy projekt stanowi jedynie wsparcie dla Burmistrza.

P. Klepacz powtorzyla, ze Rada powinna wiedzie¢, na jakie zadania przekazuje 144 tys. zi.
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P. Krdl poinformowata, iz 2 kwietnia na Zgromadzeniu Wspolnikow, zostang ustalone zasady
przeznaczenia oraz zwrotu tej kwoty. Mecenas zaznaczyta, ze nie wie, jak Nadzér Prawny
Wojewody Dolnoslaskiego potraktuje owg uchwale - moze bowiem stwierdzi¢, iz pozostaje to w
gestii organéw Spoiki.

P. Machnica zapytal, czy gdyby Rady byly temu przeciwne, Burmistrzowie mogliby
samodzielnie podja¢ decyzje.

P. Krél potwierdzita, powtarzajac, iz jest to jedynie wsparcie dla Burmistrza.

P. Mazurak oznajmil, Ze projekt 6w Radni otrzymali niedawno — nie wypowiedzial sie na jego
temat Skarbnik.

Burmistrz zaprzeczyl, mowiac, iz projekt zostal dostarczony z zachowaniem obowigzujacego
terminu.

P. Pohoska dodata, ze oméwiono go w trakcie posiedzen Komisji.

Burmistrz zaproponowat, by potraktowac¢ te doplate jako pozyczke, ktéra zostanie zwrdcona,
zaznaczajac jednoczesnie, iz Spdtka obecnie nie ma przychodoéw. Burmistrz przypomniat
réownoczesnie, ze Szklarska Poreba dopetnia warunkoéw, uiszcza co miesigc oplate za dzierzawe,
totez moze nie zechcie¢ dokona¢ doplaty.

P. Lawer oznajmil, iz mozna skorzysta¢ ze srodkéw zabezpieczonych na doplaty dla
mieszkancow.

P. Mazurak stwierdzil, ze zmniejszy sie wtedy kwota przeznaczona na ten cel.

Burmistrz zwrdécit uwage, iz jest marzec, a doptaty zapewniono na kazdy miesigc.

P. Mazurak wyrazit poglad, ze decyzja o zwrocie doptaty moze zapas¢ za kilka lat.

Burmistrz poinformowat, iz Wspdlnicy ustalili, ze nastapi to w 2008 roku - uchwata w tej
sprawie zostanie podjeta 2 kwietnia.

P. Lawer dodal, iz Skarbnicy zauwazyli wady w niniejszym projekcie, dlatego tez chcg, by
Nadzor sprawdzil jego prawomocnosé.

P. Krél oznajmita, ze wspominata o tym Radnym.

Natomiast p. Ujma stwierdzita, iz Spétka co jaki$ czas moze sie ubiega¢ o doptaty, a co do
zwrotu kwoty, to nie zapisano tego ani w uchwale, ani w uzasadnieniu. Radna wyrazita opinie,
ze nie wierzy, by Spétka oddata te srodki, gdyz juz teraz nie ma ptynnosci finansowej.

P. Tryhubczak skwitowal, ze zZle w Spdlce dzieje sie z winy gmin.

P. Klepacz zapytala, czy nie lepiej gtosowaé¢ nad uchwalg po poprawieniu btedéw.

P. Krél wyjasnita, iz nie ma zadnego wzorca, totez Nadzor Prawny moze uznac, ze uchwala ta
narusza kompetencje organu wykonawczego.

P. Bierowski — oznajmiwszy, iz uchwata ta ma charakter intencyjny — przyznal, ze nie moze sie
powstrzymac¢ od refleksji nad postepowaniem p. Mazuraka, ktéry skltadajgc wniosek formalny
o glosowanie imienne, ,, wpuscitby Radnych w maliny”.

P. Bierowski wyrazit poglad, iz p. Mazurak $wiadomie i celowo prébuje doprowadzi¢ do tego, ze
Spotka KSWiK ,padnie” lub bedzie Zle funkcjonowa¢. Radny zaapelowat do p. Mazuraka, by
zaprzestal tego typu dziatan.

P. Mazurak odparl, iz ma prawo zadawac pytania, co Swiadczy o rozsadku.
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Z kolei p. Machnica skonstatowal, ze skoro realizacja tego projektu pozostaje w gestii
Burmistrza, dyskusja jest zbedna.

P. Kosowski dodal, iz Burmistrz — niezaleznie od wyniku gtosowania - podejmie autonomiczng
decyzje.

P. Krdl potwierdzita to, wyjasniajac ponownie niuanse tego zagadnienia. Podsumowujac -
Mecenas poinformowata, ze podjecie tej uchwaly nie naklada na Gmine obowigzku dokonania
doptaty.

P. Mazurak oznajmil, iz podjecie tej uchwaly oznacza, ze Burmistrz ma jq wykona¢. Radny
dodal, iz - zeby mdc je przekazac - srodki te powinny by¢ zabezpieczone w budzecie.

P. Krdl ponownie wyjasnita charakter tego projektu.

Nastepnie Przewodniczacy - odczytawszy jego tres¢ — poddat go pod glosowanie. Wzieto
w nim udziat 15 Radnych. Uchwate nr VII/29/07 przyjeto 7 gtosami ,za”, przy 3 ,przeciw”, a 5

,wstrzymujacych sie”.

PDZmian w budzecie Miasta na 2007 rok.

Po dokladnym oméwieniu przez p. Lawera wprowadzonych zmian, gtos zabrat p. Mazurak,
ktéry chciat wiedzie¢, czy Miasto placi za dokumentacje przekazang do KSWiK.

P. tawer wyjasnil, iz wraz z przekazaniem majatku, przekazano protokét rozpoczetych
inwestycji — wydatki te nie zostaly rozliczone. Miasto sfinansuje dokonczenie tej dokumentacji,
a nastepnie przekaze jq Spoélce, ktéra zobowigzuje sie do 31 grudnia 2008 roku pokry¢ koszty
tego przedsiewziecia.

P. Mazurak skwitowat, ze te 20 tys. zt - pochodzace z pieniedzy mieszkancéw — nalezy wydac,
poniewaz urzednicy nie wywigzali sie ze swoich obowigzkéw, nie zrealizowali bowiem uchwaty
dotyczacej nieruchomosci p. Miotka.

P. Lawer przyznal, iz powinno to by¢ zrobione.

Przewodniczacy - odczytawszy tres¢ projektu — poddat go pod gltosowanie. Wzieto w
nim udziat 15 Radnych. Uchwate nr VII/30/07 przyjeto 14 glosami ,za”, przy 1

,Wstrzymujacym sie”.

Ad. 8 Przewodniczacy — nawigzujac do zarzutu p. Mazuraka o zwotlanie w poprzedniej

kadencji Sesji z naruszeniem prawa — poprosit Mecenas o komentarz.

P. Krél bardzo dokladnie omowita zasady zwotywania Sesji w trybie nadzwyczajnym,
przypominajac jednoczesnie, iz juz to Radnym wyjasniata.

P. Mazurak oznajmil, ze nie znalazl okre$lenia ,Sesja Nadzwyczajna”, dodajac, iz jest
obowigzek powiadomienia mieszkancéw na trzy dni przed Sesja.

P. Krél poinformowata o wyzszosci zapiséw ustawowych nad Statutem Miasta.

P. Machnica - méwiac, ze dotarla do niego wiadomos$¢, iz Radnym nie sg przekazywane
wszystkie pisma - zlozyl wniosek o gromadzenie kopii pism wptywajacych do Rady Miejskiej.

Przewodniczacy wyjasnit, iz przyjmujac poczte, dekretuje jg - wedlug kompetencji -

Przewodniczacym Komisji.
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Z kolei p. Tryhubczak wyrazil ubolewanie z powodu obecnosci tylko czterech, czy pieciu
Radnych na spotkaniu z przedstawicielami organizacji pozarzadowych.

Przewodniczacy oznajmil, ze na wykazie dyzuréw Radnych brakuje nazwiska p. Mazuraka.

P. Mazurak odpartl, iz nie jest w stanie okreéli¢, kiedy bedzie miat wolne.

Przewodniczacy zapytal, czy w tej kadencji p. Mazurak petnit dyzur.

P. Mazurak zaprzeczyt.

Natomiast p. Pohoska - nadmieniwszy o checi zorganizowania otwarcia boiska na Podgorzu -
poprosita Radnych o wsparcie. Planowany termin to 31 marca, godzina 10:30.

P. Tryhubczak poinformowatl o zaproszeniu, ktére wplynelo od zaprzyjaznionej gminy w Danii-
warto skorzysta¢ z niego do 20 maja, gdyz w tym okresie sg tanie bilety. Radny poprosit osoby
zainteresowane wyjazdem o kontaktowanie sie z nim.

Przewodniczacy - jako ze nie bylo wiecej spraw wymagajacych omowienia — o 15:15

zamknat VII Sesje Rady Miejskiej w Kowarach.

Protokoét sporzadzita:
Sylwia Watroba
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