
 PROTOKÓŁ NR XXXII/08

Z XXXII SESJI 

RADY MIEJSKIEJ W KOWARACH,

która odbyła si  27 pa dziernika 2008 rokuę ź

w sali konferencyjnej Urz du Miejskiego w Kowarach.ę

           Przewodnicz cy Rady Miejskiej,  Tadeusz Cwynar – przywitawszy zebranych orazą  

stwierdziwszy prawomocno ć obrad - o godzinie 16:12 otworzył XXXII Sesj . W posiedzeniuś ę  

uczestniczyło 14 Radnych (zał cznik nr 1), co wobec ustawowego składu Rady, wynosz cegoą ą  

15 osób, stanowi quorum - 29 sierpnia 2008 roku stwierdzono wyga ni cie mandatu Radnegoś ę  

Pana Romana Tryhubczaka. 

  P. Tyrawa – powołuj c si  na paragraf 37 ust p 2 Statutu Gminy Kowary -  zło ył wniosek oą ę ę ż  

uzupełnienie porz dku obrad w punkcie 5h o uchwał  w sprawie odmowy zatwierdzenia taryfą ę  

za zbiorowe zaopatrzenie w wod  i zbiorowe odprowadzanie cieków na terenie Gminy Kowaryę ś  

wraz z uzasadnieniem.

 Przewodnicz cy zaproponował 15-minutow  przerw  w obradach w celu przeanalizowaniaą ą ę  

przez Radnych niniejszego projektu.

Przyst piono  do  głosowania  nad  t  propozycj  –  przyj to  j  jednogło nie.  Na  salią ą ą ę ą ś  

obecnych było 14 Radnych, w głosowaniu udział wzi ło 12.ę

16:14-16:30 – przerwa.

Przewodnicz cy  przyst pił  do  głosowania  nad  przyj ciem  wniosku  p.  Tyrawy  oą ą ę  

uzupełnienie porz dku obrad w punkcie 5h o uchwał  w sprawie odmowy zatwierdzenia taryfą ę  

za zbiorowe zaopatrzenie w wod  i zbiorowe odprowadzanie cieków na terenie Gminy Kowaryę ś  

wraz z uzasadnieniem. Wzi ło w nim udział 14 Radnych – 6 był „za”, 8 „przeciw”. Wniosek p.ę  

Tyrawy odrzucono. 

  Nast pnie Przewodnicz cy odczytał porz dek obrad (zał cznik nr 3), który – poddany podę ą ą ą  

głosowanie,  w  którym udział  wzi ło  14  Radnych  -  przyj ty  został  8  głosami  „za”,  przy  5ę ę  

„przeciw” i 1 „wstrzymuj cym si ”, a przedstawiał si , jak poni ej.ą ę ę ż

1. Otwarcie Sesji.

2. Przyj cie porz dku obrad.ę ą

3. Sprawozdanie z prac mi dzy sesjami:ę

- Burmistrza,

- Przewodnicz cego Rady Miejskiej,ą

- Przewodnicz cych Komisji,ą

- Przedstawiciela Gminy Kowary w ZGK,

- Przedstawiciela Gminy Kowary w Euroregionie Nysa.
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4. Pytania i interpelacje.

5. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawach:

a)zmiany uchwały Nr XXXI/168/05 Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 14 marca 2005 r. w 

sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów;

b)rozpatrzenia skargi Pani Wiolety Długosz na bezczynno ć Burmistrza Miasta Kowary;ś

c)przyznania Tytułu „Honorowy Obywatel Miasta Kowary” (Edeltraud Anders);

d)przyznania Tytułu „Honorowy Obywatel Miasta Kowary” (Maria Poradowska-Werszler);

e)zgody na udzielenie bonifikaty przy zbyciu nieruchomo ci zabudowanej, b d cej własno ciś ę ą ś ą 

Gminy Kowary,  z  przeznaczeniem na popraw  warunków zagospodarowania nieruchomo cię ś  

przyległej; 

f)zmiany  uchwały  Nr  XX/90/07  Rady  Miejskiej  w  Kowarach z  dnia  13  grudnia  2007  r.  w 

sprawie  przyst pienia  do  opracowania  zmiany  miejscowego  planu  zagospodarowaniaą  

przestrzennego stacji narciarskiej w Kowarach-Podgórzu; 

g)okre lenia stawek podatku od rodków transportowych;ś ś

h)zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wod  i zbiorowe odprowadzanie cieków naę ś  

terenie Gminy Kowary;

i)dopłat  do taryf  za zbiorowe zaopatrzenie  w wod  i  zbiorowe odprowadzanie  cieków naę ś  

terenie miasta Kowary;

j)zmian w bud ecie miasta na 2008 rok.ż

6. Sprawy ró ne.ż

Ad. 3 Burmistrza (zał cznik nr 4)ą

  P. Machnica zapytał o spotkanie w sprawie rewitalizacji.

 Burmistrz Miasta, Mirosław Górecki wyja nił, e Kowary nie maj  przygotowanego adnegoś ż ą ż  

dokumentu,  tote  -  wspólnie  z  Sekretarzem  Miasta  -  zorganizował  spotkanie  z  udziałemż  

projektanta,  który  przygotował  rewitalizacj  Starówki  przed  12  laty.  Po wi cono  jeę ś ę  

wyznaczeniu  terenu  obj tego  tym  zadaniem.  Obszar  ów  -  ograniczony  rzek  oraz  ul.  W.ę ą  

Jagiello czyka oraz zawieraj cy dodatkowo budynki le ce na terenie Szkoły Podstawowej Nrń ą żą  

1 - si ga od Poczty do Ko cioła. Obecnie gromadzone s  informacje zwi zane z realizacj  tegoę ś ą ą ą  

zamierzenia.

Burmistrz  zaznaczył,  i  pod  koniec  roku,  najpó niej  na  pocz tku  przyszłego,  wszystkież ź ą  

programy  rewitalizacji  maj  zostać  ocenione  przez  grup  ekspertów  Urz duą ę ę  

marszałkowskiego.

 P.  Ujma  –  nawi zuj c  do  spotkania  z  Główn  Ksi gow  Zarz du  Eksploatacji  zasobówą ą ą ę ą ą  

Komunalnych - zapytała o aktualn  sytuacj  ZEZK. ą ę

  Burmistrz poinformował, e pozyskano bardzo dobrego pracownika, który pracował w wieluż  

firmach  i  ma  bardzo  szerokie  spojrzenie  na  problem  ksi gowo ci.  Burmistrz  wspomniałę ś  

równie  o  wznowieniu  kontroli  finansowej  w  ZEZK,  zapewniaj c,  i  Rada  zostanież ą ż  

powiadomiona o jej wyniku. 

Burmistrz  dodał,  e  –  w  zwi zku  ze  stanowiskiem  Rz du  –  prawdopodobnie  na  pocz tkuż ą ą ą  
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przyszłego roku trzeba b dzie podj ć kroki odno nie tej jednostki.ę ą ś

  Przewodnicz cy chciał wiedzieć, jakie było stanowisko Wspólników Karkonoskiego Systemuą  

Wodoci gów i Kanalizacji w sprawie przyj cia Piechowic do II etapu inwestycji.ą ę

  Burmistrz odparł, i  podj to uchwał  upowa niaj c  Zarz d Spółki do rozmów na ten temat,ż ę ę ż ą ą ą  

zaznaczaj c, e Piechowice – podobnie jak pozostałe gminy – maj  wnie ć do Spółki wkładą ż ą ś  

finansowy w wysoko ci 85 tys. zł.ś

Nast pnie ę Przewodnicz cy ą odczytał swoje sprawozdanie (zał cznik nr 5). ą

Komisji O wiaty i Kulturyś

 P.  Klepacz  odczytała  porz dek  obrad  oraz  wnioski  z  posiedzenia,  które  odbyło  si  24ą ę  

pa dziernika (zał cznik nr 6).ź ą

Komisji Rewizyjnej

  P. Ujma – wyja niwszy, i  spotkanie z 16 pa dziernika dotyczyło przede wszystkim zło onychś ż ź ż  

skarg – odczytała wnioski Komisji (zał cznik nr 7).ą

Komisji Bud etu, Planowania i Finansówż

  P. Pohoska odczytała protokół z 20 pa dziernika (zał cznik nr 8).ź ą

Komisji Gospodarki Komunalnej

 P.  Kołodziej  odczytał  porz dek  obrad  oraz  wnioski  z  posiedzenia,  które  odbyło  si  22ą ę  

pa dziernika (zał cznik nr 9).ź ą

Przedstawiciela Gminy Kowary w ZGK

 P. Pohoska odczytała sprawozdanie z  XIV Sesji Zgromadzenia Zwi zku Gmin Karkonoskichą  

(zał cznik nr 10).ą

Przedstawiciela Gminy Kowary w Euroregionie „Nysa”

 Burmistrz  –  oznajmiwszy,  i  nie  zorganizowano  adnych  spotka  –  poinformował  oż ż ń  

nieprzygotowaniu przez Euroregion umowy z Gmin , mimo e w ramach projektu przyznanoą ż  

ju  rodki.ż ś

Ad. 4 P. Kołodziej stwierdził, i  w umowie dotycz cej wymiany o wietlenia nie znalazłż ą ś  

punktu odno nie starych lamp, które – zdaniem Radnego – stanowi  maj tek Gminy i to jejś ą ą  

władze  powinny  decydować,  czy  zostan  one  sprzedane  na  złom,  czy  b d  nimi  „łatane”ą ę ą  

ubytki.

P. Kołodziej oznajmił, e konsultował si  z fachowcem, który uznał, i  je li p. Paprota chciałbyż ę ż ś  

sprzedać te lampy lub oddać je na złom, powinien mieć odliczon  ich warto ć w umowie, jakoą ś  

form  zapłaty. ę
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 Burmistrz  -  nadmieniwszy  o  wekslu  na  251  tys.  zł  w  Narodowym  Funduszu  Ochrony 

rodowiska i Gospodarki Wodnej,  przypomniał,  e zgodnie z umow  rodki te Gmina miałaŚ ż ą ś  

przeznaczyć na  cel  proekologiczny.  Pierwotnie  Burmistrz  chciał  je  przeznaczyć na  remont 

uj cia wody przy zalewie obok Fabryki Dywanów, niemniej gdy okazało si , i  koszt niezb dneję ę ż ę  

dokumentacji  to  400  tys.  zł,  postanowiono,  e  wspomniany  cel  zostanie  zrealizowany  wż  

zakresie o wietlenia Miasta. Burmistrz zaznaczył, i  dotychczasowe lampy zawieraj ce rt ć sś ż ą ę ą 

nieekologiczne, niewydajne i nie s  energooszcz dne. ą ę

Dzi ki  staraniom  pracowników  Urz du  Miejskiego  NFO iGW  zaakceptował  ów  pomysł,  aę ę Ś  

dzi ki  zrozumieniu  Rady  Miejskiej  Burmistrz  otrzymał  w  bud ecie  zezwolenie  naę ż  

zainwestowanie  w  te  działania,  które  –  poza  celem  proekologicznym  oraz  racjonalnym 

wykorzystaniem owych 251 tys. zł - zapewni  oszcz dno ci. ą ę ś

Burmistrz poinformował, e koszt o wietlenia Kowar to 299 tys. zł, a po zmianie wyniesie onż ś  

około 160 tys. zł. Ponadto Burmistrz zaznaczył, i  nowe lampy o wietlaj  ulic , a nie budynki. ż ś ą ę

Burmistrz dodał, e do przetargu - przeprowadzonego zgodnie z procedurami – zgłosiły siż ę 

dwie  firmy.  Jedna  zaoferowała  630  tys.  zł,  druga  –  800  tys.  zł.  Wybrano  t ,  któraę  

zaproponowała lepsze warunki. 

Burmistrz oznajmił, i  jedna lampa zainstalowana 12 lat temu podczas rewitalizacji Starówkiż  

wa y 30 kg, a cena 1 kg opraw zdanych w cało ci na skup wynosi 0,5 zł. Burmistrz podkre liłż ś ś  

równie ,  e  zgodnie  z  zało eniami  przetargu,  to  nie  Gmina  odpowiada  za  utylizacjż ż ż ę 

szkodliwych rt ciowych arówek lub elementów plastikowych, lecz problem ów spoczywa naę ż  

wykonawcy.

  P. Kołodziej odparł, i  nadal b dzie twierdził, e lampy te s  maj tkiem Gminy, a wykonawcaż ę ż ą ą  

powinien udokumentować, gdzie zutylizował te elementy. Radny stwierdził, i  mie w tpić, czyż ś ą  

zostanie to oddane na złom, a poza tym wykonawcy nale y odliczyć koszt lamp od faktury,ż  

któr  otrzyma. Radny zapytał, czy lampy kupował p. Paprota, czy te  Urz d. ą ż ą

  Burmistrz wyja nił, e wszelkie dane zamieszczono w specyfikacji zamówienia do przetargu –ś ż  

chciano uzyskać najwy sze parametry techniczne oraz technologiczne.ż

 P.  Mazurak  stwierdził,  i  oprawy  tych  lamp  s  z  aluminium,  a  ono  jest  dro sze.  Radnyż ą ż  

oznajmił,  e  popiera  p.  Kołodzieja,  gdy  s  to  pieni dze  społeczne,  dodaj c,  i  p.  Paprotaż ż ą ą ą ż  

poszedł na wygod , wystarczyło bowiem wymontować podzespół. Radny oznajmił, e chciałby,ę ż  

aby przyszedł halniak i wtedy okazałoby si , jak b d  si  sprawować nowe lampy.ę ę ą ę

  Burmistrz odparł, i  w ci gu roku Gmina zarobi 140 tys. zł, przypominaj c o pozyskaniu 251ż ą ą  

tys. zł z NFO iGW. Burmistrz zaznaczył, e przedstawił kalkulacj  oszcz dno ci, które GminaŚ ż ę ę ś  

pozyska  w  zwi zku  z  wymian  o wietlenia,  zapowiadaj c,  i  dostarczy  analiz  odno nieą ą ś ą ż ę ś  

przychodu ze sprzeda y złomu i aluminium oraz kosztów utylizacji arówek rt ciowych.ż ż ę

  Przewodnicz cy zapytał o obecn  sytuacj  Stacji Sportów Zimowych i Paralotniarstwa oraz oą ą ę  

przygotowanie Gminy do akcji „zima”.  

  Burmistrz – odpowiadaj c na drugie pytanie - poinformował, e dzi  odbył si  drugi przetarg.ą ż ś ę  

Pierwszy uniewa niono, poniewa  w zało eniach uj to, i  w przypadku braku niegu sprz taneż ż ż ę ż ś ą  

b dzie Miasto, a mieci wywo one, do czego niezb dna jest koncesja, której nie miała jedna zeę ś ż ę  
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startuj cych  firm.  Do  drugiego  przetargu  równie  zgłosiły  si  dwie  firmy  –  jednaą ż ę  

zaproponowała  400  tys.  zł,  a  druga  –  około  330  tys.  zł.  Rozstrzygni cia  dokona  –  poę  

sprawdzeniu wszystkich dokumentów – Komisja. 

Natomiast  udzielaj c  odpowiedzi  na  drugie  pytanie,  Burmistrz  oznajmił,  e  Zarz d  Spółkią ż ą  

podpisał umow  na projektowanie dwóch sieci wyci gów, ponadto trwaj  prace projektoweę ą ą  

nad  cało ci  Stacji.  Burmistrz  przypomniał,  i  w  poprzednim  sprawozdaniu  powiadomił  oś ą ż  

rozwi zaniu problemu zaopatrzenia w wod . Mianowicie na terenie, na którym planowany jestą ę  

staw o powierzchni 1 ha, istnieje prawdopodobie stwo wyst pienia szkód pogórniczych, toteń ą ż 

uznano, e najpierw nale y wykonać badania, czyli odwierty.ż ż

Burmistrz  dodał,  i  jutro  podczas  Zgromadzenia  Wspólników  zostanie  podniesiony  kapitałż  

zakładowy Spółki.

 P.  Kołodziej  -  zaznaczywszy,  e  firma,  która  zło yła  dokumenty  na  od nie anie  wygrałaż ż ś ż  

przetarg  w Mysłakowicach  –  odczytał  fragmenty  tamtejszej  specyfikacji.  Nast pnie  Radnyę  

zauwa ył,  i  w  naszej  specyfikacji  nie  ma  tak  dokładnych  wylicze .  Ponadto  p.  Kołodziejż ż ń  

przyznał, e zastanawia si , czy Komisja sprawdziła, jakim sprz tem dysponuje ten oferent, ileż ę ę  

ma samochodów, pługów. Radny wyraził  opini , i  gdy zasypie nas niegiem, b dzie mo naę ż ś ę ż  

sobie dzwonić,  gdy  ów pan b dzie w terenie i do nas przyjedzie na ko cu, na pierwszymż ę ń  

miejscu b d  bowiem Mysłakowice. ę ą

Ponadto p. Kołodziej zapytał, czy z gminnych pieni dzy opłacone zostan  - ustawiane na 500ę ą  

m² chodnika - skrzynie z piaskiem i sol .ą

Ko cz c,  Radny przypomniał,  e  w lipcu pytał  o  przetarg na od nie anie  zimowe,  a  ju  wń ą ż ś ż ż  

sobot  zaczyna  si  listopad  i  b dzie  rozstrzygni cie  –  być  mo e  znów  przetarg  zostanieę ę ę ę ż  

uniewa niony, a kolejny zorganizowany w grudniu.ż

  Burmistrz odparł, i  nie jest w stanie odpowiedzieć, tote  poprosił o sprecyzowanie pyta  naż ż ń  

pi mie.ś

Nast pnie  Burmistrz  stwierdził,  e  to  uchwała  Rady  Miejskiej  w  sprawie  Regulaminuę ż  

utrzymania  czysto ci i porz dku na terenie Gminy okre la, kto ma sprz tać i gdzie.ś ą ś ą

  Z kolei p. Supierz, Radny Rady Powiatu Jeleniogórskiego, zaapelował o wywo enie niegu zż ś  

Miasta oraz wskazanie miejsca, w którym byłby on zrzucany, gdy  nieg usuwany z dróg naż ś  

chodniki przylega do budynków uszkadzaj c je. ą

 P.  Kołodziej  skwitował,  i  Rada uchwaliła  Regulamin  i  to  Rada chyba b dzie  musiała  goż ę  

egzekwować,  gdy  b dzie  wywo ony  nieg  sprzed  prywatnych  posesji,  sklepów,  budynkówż ę ż ś  

wspólnot.

  Przewodnicz cy przyznał, e uwaga p. Supierza była słuszna.ą ż

Ad. 5 a)Zmiany uchwały Nr XXXI/168/05 Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 14 marca 

2005 r.  w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla 

uczniów.

 P.  Klepacz  poinformowała  o pozytywnym zaopiniowaniu projektu przez Komisj  O wiaty  ię ś  

Kultury.
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Przewodnicz cy  poddał  go  pod  głosowanie.  Wzi ło  w  nim  udział  13  Radnychą ę  

(nieobecny: p. Mazurak). Uchwała nr XXXII/149/08 przyj ta została jednogło nie.ę ś

b)Rozpatrzenia  skargi  Pani  Wiolety  Długosz  na  bezczynno ć  Burmistrza  Miastaś  

Kowary.

  P.  Ujma wyja niła,  i  Komisja Rewizyjna –  po wycofaniu tego projektu z porz dku obradś ż ą  

poprzedniej  Sesji  –  ponownie  przeanalizowała  t  spraw ,  uwzgl dniaj c  opini  Radcyę ę ę ą ę  

Prawnego,  dochodz c  ostatecznie  do  wniosku,  e  skarga  jest  zasadna  w  kwestiią ż  

niedotrzymania przez Burmistrza terminu odpowiedzi.

 Burmistrz  skwitował,  i  ma  odmienne  zdanie,  dodaj c  jednocze nie,  e  p.  Długoszż ą ś ż  

wielokrotnie otrzymywała ustn  odpowied , tote  bezczynny nie był. Burmistrz zaznaczył, i  p.ą ź ż ż  

Długosz nie odwołała si  od decyzji Społecznej Komisji Mieszkaniowej.ę

  P. Tyrawa poprosił Burmistrza o rozszerzenie wypowiedzi w kontek cie całego post powania,ś ę  

które doprowadziło do zło enia skargi. Radny poinformował, e p. Długosz ju  od 2006 rokuż ż ż  

prosiła  o  interwencj  odno nie  mieszkania,  co  zwi zane  było  z  problemami  z  przewodemę ś ą  

kominowym.  P.  Tyrawa stwierdził,  i  zastanawia  go  fakt,  e  w  marcu  2008  roku  Komisjaż ż  

zaopiniowała  negatywnie  przyznanie  p.  Długosz  mieszkania,  a  ju  9  stycznia  2008  rokuż  

dokonano przekazania budynku do Urz du Miejskiego z powodu złego stanu technicznego, coę  

oznacza,  i  było  wiadomo,  e  nie  b d  dokonywane  jakiekolwiek  czynno ci  zwi zane  zż ż ę ą ś ą  

modernizacj .ą

Radny zapytał, co mo na by zrobić, aby pomóc w tej sytuacji p. Długosz.ż

  Burmistrz odparł, i  budynek spłon ł, ju  nie istnieje, gdy  p. Długosz opu ciła go, a zgodnie zż ą ż ż ś  

planem  zagospodarowania  przestrzennego  kwalifikował  si  do  wyburzenia.  Burmistrzę  

skonstatował,  e  swoj  odpowied  przedstawił  w pi mie przekazanym Przewodnicz cemu 7ż ą ź ś ą  

pa dziernika 2008 roku i wyja nienia te podtrzymuje w cało ci. ź ś ś

Przewodnicz cy  poddał  pod  głosowanie  niniejszy  projekt.  Wzi ło  w  nim  udział  13ą ę  

Radnych (nieobecny: p. Mazurak). Uchwała nr XXXII/150/08 przyj ta została 5 głosami „za”,ę  

przy 1 „przeciw” oraz 7„wstrzymuj cych si ”.ą ę

c)Przyznania Tytułu „Honorowy Obywatel Miasta Kowary” (Edeltraud Anders).

 P.  Klepacz  odczytała  fragment  protokołu  z  posiedzenia  Zespołu  opiniuj cego  wnioski  oą  

nadanie  Tytułu  „Honorowy  Obywatel  Miasta  Kowary”  dotycz cy  nominacji  Pani  Andersą  

(zał cznik nr 11). ą

Przewodnicz cy  poddał  pod  głosowanie  niniejszy  projekt.  Wzi ło  w  nim  udział  13ą ę  

Radnych (nieobecny: p. Mazurak). Uchwała nr XXXII/151/08 przyj ta została 9 głosami „za”,ę  

przy 4 „wstrzymuj cych si ”.ą ę

d)Przyznania  Tytułu  „Honorowy  Obywatel  Miasta  Kowary”  (Maria  Poradowska-

Werszler).

 P.  Klepacz  odczytała  fragment  protokołu  z  posiedzenia  Zespołu  opiniuj cego  wnioski  oą  
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nadanie Tytułu „Honorowy Obywatel Miasta Kowary” dotycz cy nominacji Pani Poradowskiej-ą

Werszler (zał cznik nr 11).ą

Przewodnicz cy  poddał  pod  głosowanie  niniejszy  projekt.  Wzi ło  w  nim  udział  13ą ę  

Radnych (nieobecny: p. Mazurak). Uchwała nr XXXII/152/08 przyj ta została jednogło nie.ę ś

17:41-17:53 – przerwa.

e)Zgody  na  udzielenie  bonifikaty  przy  zbyciu  nieruchomo ci  zabudowanej,  b d cejś ę ą  

własno ci  Gminy  Kowary,  z  przeznaczeniem  na  popraw  warunków  zagospodarowaniaś ą ę  

nieruchomo ci przyległej.ś

 P.  Kołodziej  poinformował  o  pozytywnej  opinii  Komisji  Gospodarki  Komunalnej  odno nieś  

kolejnych dwóch projektów.

 P.  Wi ckowska,  Referat  Gospodarki  Nieruchomo ciami,  Geodezji,  Rolnictwa  i  Gospodarkię ś  

Przestrzennej,  wyja niła,  i  zgodnie  z  obowi zuj c  uchwał  bonifikaty  dotycz  gruntówś ż ą ą ą ą ą  

niezabudowanych,  a  w  tym  przypadku  na  terenie,  który  byłby  przeznaczony  na  poprawę 

zagospodarowania stoi budynek gospodarczy.

 P. Tyrawa – zaznaczaj c, e jest tam planowana droga w kierunku alei lipowej – zapytał, czyą ż  

aden budynek gospodarczy nie b dzie przeszkadzał.ż ę

 P.  Wi ckowska zapewniła,  i  nie,  gdy  linie rozgraniczaj ce przylegaj  do tego obiektu,  aę ż ż ą ą  

gdyby wspólnota chciała przebudować ów budynek, podlegałoby to rygorom planu.

 Burmistrz  uzupełnił,  e  w  ten  sposób  porz dkuje  si  sztuczn  sytuacj ,  czyli  sprzedaż ą ę ą ę ż 

budynków po obrysie, a jako e ci  mieszka cy zainwestowali we wspólny obiekt,  b dzie toż ń ę  

najlepsze rozwi zanie. ą

Przewodnicz cy  poddał  pod  głosowanie  niniejszy  projekt.  Wzi ło  w  nim  udział  14ą ę  

Radnych. Uchwała nr XXXII/153/08 przyj ta została 13 głosami „za”, przy 1 „wstrzymuj cymę ą  

si ”.ę

f)Zmiany uchwały Nr XX/90/07 Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 13 grudnia 2007 r. w  

sprawie  przyst pienia  do  opracowania  zmiany  miejscowego  planu  zagospodarowaniaą  

przestrzennego stacji narciarskiej w Kowarach-Podgórzu.

 P. Wi ckowska przypomniała, i  w grudniu 2007 roku przyst piono do zmiany miejscowegoę ż ą  

planu stacji narciarskiej Podgórze z uwagi na planowan  drog , maj c  zapewnić dojazd doą ę ą ą  

Stacji Sporów oraz stanowi c  komunikacj  alternatywn  dla ci gu ulic Rejtana, Kowalskieją ą ę ą ą  

oraz Wiejskiej.

Po omówieniu etapów projektowania owej drogi, p. Wi ckowska wyja niła, e przedłu aj cy się ś ż ż ą ę 

czas  realizacji  tej  procedury  skłonił  do  rozdzielenia  podj tej  uchwały  na  dwa  obszaryę  

planistyczne – dla wodoci gowania oraz drogi na Podgórze.ą

Nast pnie p. Wi ckowska wspomniała o nowej koncepcji utworzenia tej drogi.ę ę

Przewodnicz cy  poddał  pod  głosowanie  niniejszy  projekt.  Wzi ło  w  nim  udział  14ą ę  

Radnych. Uchwała nr XXXII/154/08 przyj ta została 13 głosami „za”, przy 1 „wstrzymuj cymę ą  
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si ”.ę

g)Okre lenia stawek podatku od rodków transportowych.ś ś

   P. Ławer, Skarbnik Miasta, bardzo szczegółowo przedstawił tre ć projektu.ś

  P. Pohoska zapewniła o pozytywnym zaopiniowaniu go przez Komisj  Bud etu, Planowania ię ż  

Finansów. 

Przewodnicz cy poddał go pod głosowanie. Wzi ło w nim udział 14 Radnych. Uchwałaą ę  

nr XXXII/155/08 przyj ta została 13 głosami „za”, przy 1 „wstrzymuj cym si ”.ę ą ę

h)Zatwierdzenia  taryf  za  zbiorowe zaopatrzenie  w wod  i  zbiorowe odprowadzanieę  

cieków na terenie Gminy Kowary.ś

  P. Tyrawa zapytał Przewodnicz c  Komisji Bud etu, Planowania i Finansów, czy dyskutowanoą ą ż  

nad projektem uchwały podczas posiedzenia Komisji.

  P. Pohoska zaprzeczyła, mówi c, i  został omówiony w trakcie spotkania całej Rady.ą ż

  Przewodnicz cy dodał, e temu miało on słu yć.ą ż ż

  P. Klepacz oznajmiła, i  wraz z p. Machnic , p. Mazurakiem oraz p. Tyraw  zło yła wniosek wż ą ą ż  

sprawie  odmowy  zatwierdzenia  taryf  za  zbiorowe  zaopatrzenie  w  wod  i  zbioroweę  

odprowadzanie cieków i Radni ci s dzili, e pozostali pozwol  omówić go oraz podyskutowaćś ą ż ą  

na ten temat, niemniej ju  na samym wst pie nie dano im szansy, odrzucaj c wniosek przyż ę ą  

głosowaniu.

P. Klepacz skwitowała, i  – jej zdaniem – postawa pozostałych Radnych wiadczy o tym, e nież ś ż  

dbaj  za bardzo o mieszka ców Kowar.ą ń

Nast pnie Radna zapytała osoby przygotowuj ce taryfy, czy znaj  Deklaracj  Dubli sk  Uniię ą ą ę ń ą  

Europejskiej  odno nie dost pno ci  cenowej do wody mieszka ców oraz czy sprawdziły,  czyś ę ś ń  

kowarzanie  s  zdolni  ponosić  koszty  poboru  wody  i  odprowadzania  cieków.  P.  Klepaczą ś  

zaznaczyła,  i  wspomniana Deklaracja wskazuje  wyra nie,  e opłaty  za te  media nie mogż ź ż ą 

przekraczać 3% dochodu do dyspozycji mieszka ca.ń

Radna poprosiła o udzielenie odpowiedzi Prezesa Kowarskiego Przedsi biorstwa Wodoci gów ię ą  

Kanalizacji.

 P.  Czarnecki,  Prezes  Zarz du  KPWiK,  odparł,  i  nie  obowi zuje  to  Przedsi biorstwa,  leczą ż ą ę  

Miasto, dodaj c, e w o ciennych gminach te ceny s  du o wy sze.ą ż ś ą ż ż

  P. Kosowski zapytał, dlaczego koszty wynagrodzenia w Spółce od 1 czerwca 2007 roku do 31 

grudnia 2007 roku (626 tys. zł) przekraczaj  blisko dwukrotnie koszty ponoszone od 1 styczniaą  

2007 roku do 31 maja 2007 roku (364 tys. zł).

 P.  Czarnecki  wyja nił,  i  w  czerwcu  2007  roku  zmienił  si  Zarz d.  Ponadto  odeszła  naś ż ę ą  

emerytur  Kierownik  laboratorium,  a  poniewa  w  poprzedniej  strukturze  organizacyjneję ż  

Prezes był jednocze nie Kadrowym, a Kierownik Wodoci gów – Wiceprezesem, przy zmianieś ą  

Zarz du zaszła konieczno ć zatrudnienia pracowników na te stanowiska. P. Czarnecki dodał, eą ś ż  

pozostałe koszty zwi zane s  z du  awaryjno ci  sieci.    ą ą żą ś ą

 P. Kosowski – odnosz c si  do wska ników finansowych – zapytał o obecn  ocen  kondycjią ę ź ą ę  
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finansowej Spółki.

 P.  Czarnecki  odparł,  i  na  koniec  wrze nia  wykazano strat  177 tys.  zł,  niemniej  Spółkaż ś ę  

posiada płynno ć finansow . Prezes Zarz du KPWiK wyja nił,  e przy konstruowaniu taryfyś ą ą ś ż  

wa n  rzecz  jest  zaplanowanie  wielko ci  sprzeda y.  Według  szacunków  sprzeda  wodyż ą ą ś ż ż  

komunalnej jest powy ej 95%, a wykonanie cieków na poziomie 97%, natomiast na koniecż ś  

roku obrachunkowego, czyli na koniec listopada, woda komunalna i cieki wynios  95%.ś ą

P. Czarnecki poinformował, i  tylko z tytułu spadku sprzeda y dla Fabryki Dywanów utrataż ż  

wpływów to 258 tys. zł  (netto).  W lipcu poproszono Fabryk  o podanie realnych wielko ci,ę ś  

które  utrzymane zostan  do  ko ca  roku oraz  prognozy  na  kolejny  rok.  Podano 6,5  tys.  –ą ń  

równie  na  przyszły  rok  –  a  po  4  miesi cach  wynosi  to  3,5  tys.,  tote  strata  b dzie  siż ą ż ę ę 

pogł biała. Niemniej wdro ono program oszcz dno ciowy, wi c jest ona troch  mniejsza.ę ż ę ś ę ę

P. Czarnecki przypomniał, e zakładano jak najszybsze wej cie do KSWiK, lecz nie udało si ,ż ś ę  

dlatego te  podpisano umow  dzier awy,  w której  uj to amortyzacj  maj tku przekazanegoż ę ż ę ę ą  

przez Gmin  do Spółki,  koszty podatku maj tku de facto wracaj cego do Gminy oraz jegoę ą ą  

ubezpieczenie.

Prezes Zarz du KPWiK zapowiedział, i  gdyby tego nie uwzgl dniono, koszty te pojawiłyby sią ż ę ę 

we wniosku KSWiK, lecz w innych pozycjach.

P.  Czarnecki  poinformował,  e  zgodnie  ze  stanowiskiem  poprzedniego  Zarz du  KSWiKż ą  

amortyzacja słu yła do finansowania inwestycji, natomiast Zarz d KPWiK - nie mog c si  z tymż ą ą ę  

pogodzić - wyst pował o zwrot nakładów poniesionych przez oczyszczalni  lub wodoci gi. Poę ę ą  

zmianie Zarz du KSWiK, która nast piła w lipcu, udało si  pozyskać do ko ca wrze nia 30 tys.ą ą ę ń ś  

zł, a w pa dzierniku (po kolejnej zmianie Zarz du) – 11 tys. zł. ź ą

P. Czarnecki oznajmił, i  w I etapie w zasadzie nic si  nie dzieje, je li chodzi o wod , a do II,ż ę ś ę  

projektowanego, du o rzeczy udało si  dopisać, lecz nie wiadomo, czy uda si  je zrealizować.ż ę ę

Nast pnie Prezes Zarz du KPWiK omówił pozostałe koszty, na zako czenie podkre laj c,  eę ą ń ś ą ż  

wniosek taryfowy przeszedł audyt, został zweryfikowany.

  Jako kolejny głos zabrał p. Supierz, który chciał wiedzieć, z czego wynika ró nica pomi dzyż ę  

planowan  wielko ci  poboru wody – 382 tys. mą ś ą ³, a zrzutem cieków – 308 500 mś ³.

 P.  Patynowski,  Prokurent w KPWiK,  wyja nił,  i  ró nica ta zawsze wyst powała,  poniewaś ż ż ę ż 

Kowary s  skanalizowane w 70%, a zwodoci gowane w 95%.ą ą

  P. Supierz zapytał, dlaczego do obci enia mieszka ców wlicza si  kwot  równ  ilo ci poboruąż ń ę ę ą ś  

wody.  Zdaniem  Radnego  Powiatu,  je eli  jest  ró nica  pomi dzy  poborem  wody  a  zrzutemż ż ę  

cieków,  nale y  dobrać  współczynnik,  który  powinien  być  zastosowany  do  obci eniaś ż ąż  

mieszka ców Kowar za zrzut  cieków, a  tak  liczy si  1  za  1 –  przyjmuj c  tak  sam  ilo ćń ś ę ą ą ą ś  

cieków, jak i wody. ś

 P. Patynowski odparł, e jest to zgodne z ustaw , powtarzaj c, i  mniejsza ilo ć cieków naż ą ą ż ś ś  

terenie  Kowar wynika  z  tego,  e  30% obszaru jest  nieskanalizowanego –  na  ul.  Wiejskiej,ż  

Kowalskiej, w całej Krzaczynie cieków w ogóle nie ma, tote  nie obci a si   mieszka ców. ś ż ąż ę ń  

 P.  Bierowski  stwierdził,  i  nikt  z  Radnych  głosuj cych  przeciw  wprowadzeniu  projektuż ą  

uchwały  przedstawionego  przez  grup  Radnych,  nie  broni  teraz  -  w  trakcie  dyskusji  -ę  
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przytoczyć argumentów, które przyczyniły si  do jego zło enia.ę ż

Radny – zaznaczywszy, e Prezes KPWiK omówił cz ć z nich – poprosił  wnioskodawców oż ęś  

przedło enie  faktów,  a  Prezesa  KPWiK  oraz  Burmistrza  badaj cego  zasadno ć  taryf  oż ą ś  

ustosunkowanie si  do tego.ę

P.  Bierowski  powtórzył,  i  usłyszał  zarzut,  e  pozostali  Radni  nie  pozwalaj ,  tote  prosi  oż ż ą ż  

przedło enie argumentacji grupy Radnych.ż

 Przewodnicz cy  skwitował,  i  w  czasie  przerwy  w  obradach  Radni  mogli  przeczytać  ówą ż  

projekt i zadać pytanie.

 P. Machnica oznajmił, e wprowadzenie go pod obrady nie obligowało do podj cia uchwały,ż ę  

gdyby natomiast został uj ty w porz dku obrad, obecnie wnioskodawcy wypowiedzieliby si  naę ą ę  

ten temat, a stanowisko 8 Radnych wiadczyło o tym, i  nie ycz  sobie, aby weszło to podś ż ż ą  

obrady, a teraz nie ma to przeło enia na podejmowane decyzje.ż

P.  Machnica  wyraził  przypuszczenie,  e  Radni  wypowiedz  si  na  temat  tego  wniosku  naż ą ę  

łamach prasy.

 Burmistrz oznajmił,  i  zgodnie z obowi zuj cymi przepisami wniosek taryfowy wpłyn ł  doż ą ą ą  

Burmistrza 19 wrze nia – po rozmowie ze Skarbnikiem Burmistrz wydał polecenie, by Audytorś  

sprawdził  wszystkie uj te  w nim dane.  Po dokonaniu tego oraz po rozmowach i  uwagachę  

Skarbnika, Burmistrz przekazał pismo do KPWiK o dokonanie korekty, uwzgl dniaj cej kosztyę ą  

amortyzacji,  zakupu  samochodu  oraz  kwoty  105  tys.  zł  przeznaczonej  na  akredytację 

laboratorium. Nast piło to 15 pa dziernika, a 16 pa dziernika wpłyn ła korekta wniosku, wą ź ź ę  

której uj to uwagi Skarbnika i Audytora. ę

Burmistrz stwierdził, e stosowne dokumenty zło ył w Biurze Rady Miejskiej, pozostawiaj c jeż ż ą  

do rozwa enia przez Rad .ż ę

  P. Kotli ski, Radny Rady Powiatu Jeleniogórskiego, wyraził opini , i  p. Bierowski proponujeń ę ż  

Radnym, którzy zło yli wniosek co  w rodzaju nagrody pocieszenia, pytaj c jednocze nie, coż ś ą ś  

zmieni dyskusja, skoro taryfa – nawet je li Radni zagłosuj  przeciw – i tak wejdzie w ycie. ś ą ż

P. Kotli ski uznał, e skoro w tak du ym gremium, tak du a grupa Radnych ma w tpliwo ci iń ż ż ż ą ś  

próbuje o nich porozmawiać, demokracja powinna być dopuszczona do głosu, a teraz dyskusja 

na ten temat jest zb dna. ę

  P. Bierowski oznajmił, i  nie rozumie, czym ró ni si  dyskusja nad wprowadzeniem uchwały oż ż ę  

odmowie  od  dyskusji  nad  wprowadzeniem  uchwały  o  przyj ciu.  Ponadto  p.  Bierowskię  

stwierdził, e w uzasadnieniu Radni przedło yli argumenty, które wzbudziły jego w tpliwo ci,ż ż ą ś  

dlaczego wi c teraz wstydz  si  przekonać go, aby głosował przeciwko przyj ciu taryf.ę ą ę ę

  Przewodnicz cy skwitował, i  wszyscy otrzymali korekt  Burmistrza, wszyscy mogli si  z nią ż ę ę ą 

zapoznać,  a  ka dy  głosował  według  własnego  sumienia  -  na  tym  polega  demokracja.ż  

Przewodnicz cy zaznaczył, e nikt nikomu nic nie narzucał.   ą ż

 P. Mazurak stwierdził, i  w ubiegłym roku Radni byli zbulwersowani, e nie przygotowanoż ż  

uchwały tej tre ci, któr  otrzymano na pocz tku obrad. W tym roku grupa Radnych przyjrzałaś ą ą  

si  zało eniom, materiałom, zdobyła opinie od osób maj cych wiadomo ci w tworzeniu taryf, aę ż ą ś  

nast pnie - poprzez analiz  posiadanych dokumentów - starała si  przedstawić w uzasadnieniuę ę ę  
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swoje obawy i niepewno ci odno nie wprowadzenia taryf. ś ś

P. Mazurak przyznał, i  nie rozumie dyskusji nad niech ci  Radnych do rozwijania tematu.ż ę ą

 Przewodnicz cy skwitował,  e  ka dy otrzymał korekt ,  przeanalizował j ,  a je eli  uznał  toą ż ż ę ą ż  

uzasadnienie  za  niesłuszne,  głosował  tak,  jak  chciał.  Przewodnicz cy  poprosił  o  to,  byą  

rozmowa dotyczyła projektu uchwały.

  P. Machnica oznajmił, i  wniosek grupy Radnych został odrzucony, tote  prosi o to, by go nież ż  

poruszać, natomiast Przewodnicz cego poprosił o trzymanie si  porz dku obrad.ą ę ą

 P.  Klepacz  stwierdziła,  e  Radca  Prawny  spróbuje  wytłumaczyć,  czym  skutkowałoż  

wprowadzenie uchwały grupy Radnych, a czego nie mo na zrobić za pomoc  uchwały, nadż ą  

któr  teraz trwa dyskusja.ą

  P. Król, Radca Prawny, wyja niła, i  niniejsza uchwała jest zwie czeniem procedury, jaka siś ż ń ę 

toczyła  w  zwi zku  ze  zło eniem  taryfy  przez  Przedsi biorstwo.  Po  zweryfikowaniu  przezą ż ę  

Burmistrza,  uchwała  została  przedło ona  do  zatwierdzenia  Radzie,  która  podejmuje  j  wż ą  

terminie  45 dni  od dnia  zło enia  wniosku.  Burmistrz  sprawdza,  czy  taryfy  i  plany  zostałyż  

opracowane zgodnie z przepisami prawa oraz weryfikuje koszty, o których mowa w art. 20 ust. 

4 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod  i zbiorowym odprowadzaniu cieków podę ś  

wzgl dem celowo ci ich ponoszenia. ę ś

P. Król stwierdziła, e Burmistrz z pewno ci  tego dokonał, skoro zdecydował si  przedło yćż ś ą ę ż  

Radzie projekt o tre ci b d cej przedmiotem obrad. Podsumowuj c – Burmistrz nie znalazłś ę ą ą  

uchybie  prawnych, które dyskwalifikowałyby taryfy jako niezgodne z przepisami ustawy. ń

Natomiast uchwała powstała z inicjatywy Radnych odnosiła si  do art. 24 ust. 5 ustawy, któryę  

wskazuje, i  Rada podejmuje uchwał  o zatwierdzeniu taryf w terminie 45 dni od zło eniaż ę ż  

wniosku  albo  odmowie  zatwierdzenia  taryf,  je eli  zostały  one  sporz dzone  niezgodnie  zż ą  

przepisami.

P.  Król  oznajmiła,  e  podejrzewa,  i  grupa  Radnych  miała  odmienne  stanowisko  co  doż ż  

weryfikacji wniosku zło onego przez Zarz d Spółki, wskazała na naruszenie przepisów prawa iż ą  

z tego wzgl du uznała za zasadne podj cie uchwały o odmowie zatwierdzenia taryf.ę ę

Radca  Prawny  zaznaczyła,  e  niezb dnym  elementem  jest  wykazanie,  i  taryfa  zostałaż ę ż  

sporz dzona  niezgodnie  z  przepisami,  a  uchwała  musi  wskazywać,  w  którym  miejscuą  

Przedsi biorstwo naruszyło prawo. ę

 P. Pohoska przyznała, e ałuje, i  grupa Radnych nie spotkała si  z cał  Rad  i nie omówionoż ż ż ę ą ą  

tego wspólnie. Radna skwitowała, e dla niej ten projekt jest ogromnym zaskoczeniem i naż  

przykład w punkcie 5 widzi niezgodno ć.ś

  Przewodnicz cy przypomniał, i  postanowiono zako czyć ten temat.ą ż ń

  P. Kosowski poprosił o podanie czynszu dzier awnego za 2008 rok i planowanego na 2009. ż

  P. Czarnecki odparł, e przyj to go na tym samym poziomie, a w jego skład wchodzi podatekż ę  

od  nieruchomo ci,  amortyzacja,  koszty  ubezpieczenia,  a  podstawowym  zało eniem  jestś ż  

pozostawienie kwoty amortyzacji w Kowarach. 

Przewodnicz cy  poddał  pod  głosowanie  niniejszy  projekt.  Wzi ło  w  nim  udział  14ą ę  

Radnych.  Za  jego  przyj ciem  głosowało  6  osób,  8  było  „przeciw”.  ę Uchwała  w  sprawie 
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zatwierdzenia  taryf  za  zbiorowe  zaopatrzenie  w  wod  i  zbiorowe  odprowadzanieę  

cieków na terenie Gminy Kowary nie została podj ta.ś ę

i)Dopłat do taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wod  i zbiorowe odprowadzanie ciekówę ś  

na terenie miasta Kowary.

 P. Klepacz zapytała, czy kto , kto opracował taryfy za pobór wody i odprowadzanie ciekówś ś  

zna dane dotycz ce dochodu do dyspozycji mieszka ca, do ponoszenia tych opłat, gdy  chc cą ń ż ą  

dyskutować nad dopłat , Radni musz  wiedzieć, jakie dopłaty s  w stanie dać i dlaczego tyle. ą ą ą

Radna stwierdziła, e p. Czarnecki powiedział,  i  Przedsi biorstwo wodno-kanalizacyjne nież ż ę  

jest  zainteresowane  tym,  by  opracować  taryfy  uwzgl dniaj c  mo liwo ci  mieszka ców.  P.ę ą ż ś ń  

Klepacz skwitowała, e KPWiK jest Przedsi biorstwem, które ma zarabiać i siebie utrzymać.ż ę

  P. Czarnecki zaprzeczył, mówi c, i  KPWiK nie zarabia, gdy  jest Spółk  gminn .ą ż ż ą ą

  P. Klepacz odparła, e musi si  utrzymać i jaki  zysk przewiduje. Nast pnie Radna zapytała,ż ę ś ę  

kto ma wiedzieć, ile ludziom dopłacić i czy Zarz d KPWiK wie, jaki jest dochód rozporz dzalny,ą ą  

gdy  Radni opracowuj c dopłaty musz  wiedzieć, ile maj  dofinansować do tych 3% mo liwo ciż ą ą ą ż ś  

mieszka ca.ń

 Burmistrz – oznajmiwszy, i  jest to inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza Miasta Kowary –ż  

przypomniał,  e  w  ubiegłym  roku  urealniono  prac  Spółki  wodnej,  zaznaczaj c,  i  wż ę ą ż  

poprzednim okresie absurdem było działanie Spółki prawa handlowego niezgodne z ustaw  ią  

rozporz dzeniem.ą

Po urealnieniu zasad gospodarowania wod  i ciekami, Burmistrz zaproponował, by dopłacaćą ś  

mieszka com 1 zł do mń ³ wody i 1 zł do m³ cieków – w wyniku głosowania Rada przyj ła 1,25ś ę  

zł do m³ dopłaty do wody i 1,25 zł do m³ cieków, tote  opłata spadła poni ej 7 zł. Burmistrzś ż ż  

podkre lił, e celem była pomoc Gminy w przej ciu trudnego okresu pracy Firmy, która działaś ż ś  

zgodnie z Kodeksem spółek handlowych.

Obecnie stawki uległy podwy szeniu do 13,11 zł, a Gmina nadal chce pomóc mieszka com.ż ń  

Podczas spotkania Radni zaproponowali, by kwot  1,25 zł – co było propozycj  Burmistrza –ę ą  

zwi kszyć do 1,60 zł od m³ wody i 1,60 zł od m³ cieków. W wyniku tego, wi kszo ć podwy kię ś ę ś ż  

wzi ła na siebie Gmina, a planowana podwy ka dla mieszka ców b dzie wynosiła około 2 zł dlaę ż ń ę  

m³ wody i cieków, co przy zu yciu ryczałtowym przez mieszka ców wyniesie około 20 zł naś ż ń  

rodzin  czteroosobow  w skali miesi ca.ę ą ą

Burmistrz dodał, i  wpływ do bud etu Gminy z podatku od Firmy to 550 tys. zł,  a dopłatyż ż  

wynios  ponad 1 mln zł, tote  około 500 tys. zł zostanie dopłacone z innej pozycji w bud ecie.ą ż ż

 P.  Tyrawa  zaproponował  zmian  projektu  uchwały  poprzez  dodanie  punktu  3  o  tre ci:ę ś  

„Wprowadza si  dopłat  do taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wod  dla II grupy odbiorców zę ę ę  

terenu Miasta Kowary w wysoko ci 1 zł dla ka dego m wody”ś ż . Skutek dla bud etu 50 200 zł,ż  

czyli 1 155 200 zł.

 P. Ławer poprosił o nieszafowanie wydatkami bud etu Miasta zaznaczaj c, e przygotowujeż ą ż  

bud et na 2009 rok, w którym dochody musz  pokryć wydatki bie ce, a  obecnie – gdy nie jestż ą żą  

rozliczony jeszcze Miejski O rodek Pomocy Społecznej – brakuje około 550 tys. zł.ś
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  P. Tyrawa odparł, i  jest daleki od szafowania bud etem, a jego wniosek podyktowany jestż ż  

dbało ci  o interesy odbiorców – dla tej grupy taryfa wzro nie o 70%, tote  Radnemu chodzi oś ą ś ż  

równe traktowanie odbiorców.

  P. Mazurak zapytał, czy zostanie udzielona odpowied  na pytanie p. Klepacz. ź

  P. Klepacz ponownie zapytała, jaki jest dochód do dyspozycji na rodzin  w Kowarach w 2008ę  

roku.

  Nast pnie p. Mazurak zło ył wniosek formalny o dokonanie zmiany dopłaty w paragrafie 1 i 2ę ż  

ze 1,60 zł na 2 zł w obu przypadkach.

 P.  Bierowski  zapytał,  czy wniosek  p.  Tyrawy mo e być zrealizowany w wietle  przepisówż ś  

dotycz cych pomocy publicznej. ą

  P. Ławer odparł, i  nie ma przeszkód, poza bud etow , gdy  podnosz c dopłaty, ograniczy siż ż ą ż ą ę 

wydatki. Skarbnik dodał, e konstrukcja naszego bud etu nie pozwala na zaci ganie po yczek,ż ż ą ż  

poniewa  nie jeste my w stanie ich spłacić. ż ś

  Przewodnicz cy poprosił p. Tyraw  o sprecyzowanie jego wniosku.ą ę

  P. Tyrawa powtórzył, i  składa wniosek o zmian  projektu uchwały poprzez dodanie punktu 2ż ę  

o tre ci:  ś „Wprowadza si  dopłaty do taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wod  dla II  grupyę ę  

odbiorców  z  terenu  Miasta  Kowary  w  wysoko ci  1  zł  dla  ka dego  mś ż ³ wody”. Skutek  dla 

bud etu – 50 400 zł, suma dopłat: 1 155 200 zł.ż

  Burmistrz stwierdził, e 1,60 zł do wody i cieków to kwota maksymalna, na jak  stać Gmin .ż ś ą ę  

Burmistrz dodał, i  Radni wymagaj  od niego korzystania ze rodków – jest szansa na udział wż ą ś  

programie  pomocy  dla  gmin  o  najni szym  dochodzie  dla  mieszka ca,  lecz  warunek  toż ń  

posiadanie 25% rodków własnych, a 30% w przypadku rewitalizacji. Burmistrz przypomniał,ś  

e poprosił Skarbnika oraz Radnych o zagwarantowanie w bud ecie na 2009 rok jak najwi cejż ż ę  

rodków na dokumentacj . ś ę

Nast pnie Burmistrz omówił plany Gminy odno nie pozyskiwania rodków zewn trznych.ę ś ś ę

Burmistrz  powtórzył,  i  te  3,20 zł,  to  –  według jego oceny –  optymalna kwota,  przyznaj cż ą  

jednocze nie, e my lał o 2,50 zł, lecz po konsultacji z Rad  zaproponował 3,20 zł.ś ż ś ą

 Z kolei p. Ławer oznajmił, i  s dzono, e Fabryka Dywanów wybrnie z kryzysu, lecz okazałoż ą ż  

si , i  zrzut cieków i zu ycie wody zmalało drastycznie. Skarbnik stwierdził, e rozbudowanoę ż ś ż ż  

oczyszczalni  cieków ze wzgl du na Fabryk  Dywanów, która – zdaniem p. Ławera – powinnaę ś ę ę  

płacić  stały  abonament  za  mo liwo ć  oczyszczania  cieków  technologicznych.  Skarbnikż ś ś  

skwitował, i  nie jest niczym uzasadnione wynagradzanie Fabryki Dywanów za to, e stara siż ż ę 

wyeliminować produkcj  z Kowar ,przerzucaj c j  gdzie indziej. ę ą ą

P. Ławer poinformował, i  postawił tez , jak mo na prowadzić tak pot n  inwestycj , skoro toż ę ż ęż ą ę  

wpływa  na  obni enie  oczyszczania  cieków,  a  obni aj c  wielko ć  zu ycia  i  podnosz c  do ćż ś ż ą ś ż ą ś  

wyra nie koszty energii i inne, powoduje si  wzrost stawki. Skarbnik zapytał, co b dzie, gdyź ę ę  

ludzie zaczn  zrzucać wi cej cieków i zwi kszona zostanie dostawa wody. P. Ławer wyraziłą ę ś ę  

pogl d, e chodzi o uszczelnienie systemu, lecz wtedy dochód ma Spółka, a strat  – Miasto,ą ż ę  

gdy  b dzie musiało jeszcze wi cej dopłacać, dlatego te  Skarbnik poprosił o ostro no ć, gdyż ę ę ż ż ś ż 

dopłaty dotycz  m³, wi c mo e si  okazać, i  zaplanowana kwota 1 104 tys. zł nie wystarczy.ą ę ż ę ż
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  P. Tyrawa zapytał o oszcz dno ci Miasta z tytułu dopłat za 2008 rok.ę ś

  P. Ławer odparł, e była zagwarantowana kwota 1 mln zł i prawie si  do niej zbli amy.ż ę ż

 P. Kotli ski przyznał,  i  martwi go głos, e maksymalna stawka dopłat to 3,20 zł,  gdy  poń ż ż ż  

podł czeniu do Systemu zacznie si  on amortyzować i wszystkie te pieni dze trzeba b dzieą ę ą ę  

realnie  spłacać,  tote  taryfy  b d  bardziej  rosły.  Nale y si  wi c spodziewać,  i  –  nawet  zż ę ą ż ę ę ż  

dopłat  – stawka 13,11 zł zostanie chyba do ć szybko przekroczona.ą ś

 Burmistrz – oznajmiwszy, e rozmowa dotyczy dopłat od grudnia 2008 roku do ko ca listopadaż ń  

2009 roku – poprosił, by nie martwić si , poniewa  przył czenia do Systemu b d  nast powałyę ż ą ę ą ę  

dopiero w 2010 roku. Ponadto w ka dym momencie Rada mo e podwy szyć lub obni yć tż ż ż ż ę 

kwot . Burmistrz dodał, i  według oceny Skarbnika jest to kwota, na któr  Gmina mo e sobieę ż ą ż  

pozwolić,  dbaj c  o  to,  by  bud et  był  zrównowa ony  oraz  by  było  stać  j  na  inwestycje  ią ż ż ą  

zdobywanie jak najwi cej rodków finansowych.    ę ś

  P. Tyrawa stwierdził, e Skarbnik dał mu dodatkowy argument, gdy  skoro obecnie zbli amyż ż ż  

si  do 1 mln zł, a przewidziana dopłata w tym roku wyniesie 1 mln 100 tys. zł, oznacza, ię ż 

dopłaty podwy szono o 10%, a  taryfy – 30%. Radny zapytał, gdzie tu ochrona mieszka ca.ż ń

 P.  Ławer  odparł,  e  sporz dził  symulacj ,  z  której  wynika,  i  wzrost  taryf  mniej  wi cejż ą ę ż ę  

odpowiada wzrostowi dopłat, dodaj c, e odrzucono Fabryk  Dywanów, gdy  Gminy nie stać naą ż ę ż  

dopłacanie do jej cieków. Ponadto Skarbnik zaznaczył, i  planowano wi ksze zu ycie wodyś ż ę ż  

oraz wi ksze oczyszczanie cieków, a obecnie zostało to znacznie obni one.ę ś ż

Przewodnicz cy poddał pod głosowanie wniosek p. Tyrawy o tre ci:  ą ś „Wprowadza się  

dopłaty do taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wod  dla II grupy odbiorców z terenu Miastaę  

Kowary w wysoko ci 1 zł dla ka dego m³ wody”.ś ż  W głosowaniu nad jego przyj ciem wzi łoę ę  

udział 14 Radnych – 1 osoba była „za”, 8 „przeciw”, 5 wstrzymało si  od głosu. Wniosek p.ę  

Tyrawy został odrzucony.

Przewodnicz cy  poddał  pod  glosowanie  wniosek  p.  Mazuraka  o  to,  by:  ą „Wysoko ćś  

dopłaty w paragrafie 1 w punkcie 1 dotycz cym zaopatrzenia w wod  dla I grupy wynosiłaą ę  

dopłata w wysoko ci 2 zł, w punkcie 2 dopłata do taryf za zbiorowe odprowadzanie cieków wś ś  

I grupie odbiorców tak samo, równie  2 zł”. ż W głosowaniu nad jego przyj ciem wzi ło udziałę ę  

14 Radnych – 2 osoby były „za”, 6 „przeciw”, 6 wstrzymało si  od głosu. Wniosek p. Mazurakaę  

został odrzucony.

 P. Klepacz oznajmiła, e chciałaby, aby mieszka cy wiedzieli, i  przy dopłacie do m wody i mż ń ż  

cieków, przy obecnej cenie 13,11 zł, b d  musieli zapłacić 9,91 zł. Przy zu yciu wyliczonymś ę ą ż  

przez  Uni  Europejsk  3  m  miesi cznie  na  1  osob ,  to  wychodzi  29,73  zł,  a  przyę ą ę ę  

czteroosobowej rodzinie wyniesie to 118,92 zł, czyli znacznie przekroczy 3% przy dochodzie 1 

800 zł. 

 P.  Kołodziej  skwitował,  e  wykluczenie szarej strefy ograniczyłoby konieczno ć tak du ychż ś ż  

dopłat.

 Natomiast  p.  Ławer  przypomniał,  i  oprócz  dopłat  s  dodatki  mieszkaniowe,  na  któreż ą  

przewidziano 550 tys. zł. 

Przewodnicz cy  poddał  pod  głosowanie  niniejszy  projekt.  Wzi ło  w  nim  udział  13ą ę  
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Radnych (nieobecny: p. Mazurak). Uchwała nr XXXII/156/08 przyj ta została 11 głosami „za”,ę  

przy 1 „przeciw” oraz 1 „wstrzymuj cym si ”.ą ę

19:44-19:55 – przerwa.

j)Zmian w bud ecie miasta na 2008 rok.ż

  P. Ławer dokładnie omówił wprowadzone zmiany.

 P.  Pohoska  poinformowała  o  pozytywnym zaopiniowaniu  projektu  przez  Komisj  Bud etu,ę ż  

Planowania i Finansów. 

Przewodnicz cy poddał go pod głosowanie. Wzi ło w nim udział 12 Radnych (nieobecni:ą ę  

p.  Ujma,  p.  Ł giewka).  Uchwała nr  XXXII/157/08 przyj ta  została 10 głosami „za”,  przy 2ą ę  

„wstrzymuj cych si ”.ą ę

Ad. 6  Przewodnicz cy odczytał analiz  o wiadcze  o stanie maj tkowym Radnych zaą ę ś ń ą  

2007 rok (zał cznik nr 12).ą

 Nast pnie  ustalono  termin  kolejnej  Sesji  –  12  listopada  2008  roku  o  godzinie  9:00  orazę  

spotkania  w  sprawie  Wieloletniego  Programu  Inwestycyjnego  –  7  listopada  2008  roku  o 

godzinie 16:00.

  Burmistrz odczytał analiz  zło onych mu o wiadcze  maj tkowych (zał cznik nr 13).ę ż ś ń ą ą

  Jako kolejny głos zabrał p. Kotli ski, który zaapelował o to, by uroczysto ci z okazji wi tań ś Ś ę  

Niepodległo ci odbyły si  11 listopada, a nie – jak planowano -w pi tek 7, zaznaczaj c, jakś ę ą ą  

wa ne jest u wiadomienie młodym osobom ogromnego znaczenia tego wi ta oraz nauczenież ś Ś ę  

ich, e nie mo na przenie ć uroczysto ci na inny dzie . P. Kotli ski oznajmił, i  wystarczy, abyż ż ś ś ń ń ż  

ludzie  publicznie  wybrani  namówili  dwoje,  troje,  czworo  znajomych  i  razem  przyszli  11 

listopada zło yć wi zanki, gdy  s  odpowiedzialni za Miasto równie  pod wzgl dem duchowym.ż ą ż ą ż ę  

Nie  jest  wa ne,  ile  osób  przyjdzie,  lecz  to,  by  wi tować  w  dniu,  kiedy  jest  wi to,  aż ś ę Ś ę  

szczególnie gdy jest to okr gła rocznica.ą

Ko cz c,  p.  Kotli ski  wezwał  Burmistrza,  Przewodnicz cego  –  jako przedstawiciela  Rady  –ń ą ń ą  

Radnych Powiatu do przyj cia i wi towania 11 listopada.ś ś ę

  Burmistrz wyja nił, e zaproponował zorganizowanie uroczystej akademii z udziałem uczniówś ż  

w pi tek, a zło enie kwiatów – 11 listopada. ą ż

 P.  Kotli ski  stwierdził,  i  wi tuj c  7  listopada  nie  wychowa  si  młodzie y  w  duchuń ż ś ę ą ę ż  

patriotycznym, a 11 listopada to historia i trwało ć.ś

  P. Klepacz oznajmiła, e z wymiany zda  wnioskuje, i  Radni maj  namawiać i ustalać ktoż ń ż ą  

przyjdzie,  a  to  Miasto  powinno powiadomić  w prasie,  na  słupach,  w Szkołach o  terminie 

uroczysto ci i ten, kto czuje si  patriot , przyjdzie. ś ę ą

  P. Machnica wyraził pogl d, i  11 listopada jest wi tem Narodowym i tylko wtedy powinnyą ż Ś ę  

być organizowane uroczysto ci.   ś

  Przewodnicz cy zaproponował ustalenie, e wspólne wi towanie odb dzie si  11 listopada, aą ż ś ę ę ę  

Szkoły zadbaj  o przybycie uczniów. ą
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  P. Machnica skwitował, i  nie ma alternatywy – wi to jest 11 listopada i nie nale y wpajaćż Ś ę ż  

dzieciom, e 7 ma być akademia.ż

  Z kolei p. Kosowski oznajmił, i  wi to jest 11 listopada i je li kto  poczuje si  w obowi zkuż Ś ę ś ś ę ą  

pojawi  si  tam,  gdzie  powinien.  Jednocze nie  Radny  zasugerował,  by  sfer  organizacyjnę ś ę ą 

zostawić tym, którzy maj  to zrobić.ą

Nast pnie - jako e nie było wi cej spraw wymagaj cych omówienia – Przewodnicz cy oę ż ę ą ą  

20:38 zamkn ł XXXII Sesj  Rady Miejskiej w Kowarach. ą ę

Protokół sporz dziła:                                                              Przewodnicz cyą ą

Sylwia W troba                                                             Rady Miejskiej w Kowarach    ą
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