PROTOKOE NR XXXVII/09
Z XXXVII SES]JI
RADY MIEJSKIE] W KOWARACH,
ktora odbyla sie 29 stycznia 2009 roku

w sali konferencyjnej Urzedu Miejskiego w Kowarach.

Przewodniczacy Rady Miejskiej, Tadeusz Cwynar - przywitawszy zebranych oraz
stwierdziwszy prawomocno$¢ obrad - o godzinie 8:12 otworzyt XXXVII Sesje. W posiedzeniu
uczestniczylo 12 Radnych (nieobecni usprawiedliwieni: p. Lagiewka, p. Machnica, p. Nowicki -
zalacznik nr 1), co wobec ustawowego sktadu Rady, wynoszacego 15 0s6b, stanowi quorum.

Burmistrz Miasta, Mirostaw Goérecki, poprosit o ujecie w porzadku obrad projektu uchwaty w
sprawie upowaznienia Dyrektora Miejskiego Os$rodka Pomocy Spolecznej w Kowarach do
podejmowania dzialan wobec dluznikéw alimentacyjnych, wyjasniajac, iz Wydzial Nadzoru i
Kontroli Wojewody DolnoSlaskiego zwrécit uwage, ze uchwala podjeta na poprzedniej Sesji
wchodzila w zycie z dniem podjecia, a powinna zosta¢ opublikowana.

Przewodniczacy - zaznaczywszy, iz projekt 6w stanowitlby punkt g - poddal pod
glosowanie wniosek Burmistrza. Wzielo w nim udziat 12 Radnych (nieobecni: p. Lagiewka, p.
Machnica, p. Mazurak). Wniosek zostal przyjety jednogtosnie.

Nastepnie Przewodniczacy odczytal porzadek obrad (zalacznik nr 3), ktéry — poddany

pod glosowanie — réwniez przyjety zostat jednogtosnie, a przedstawiat sie, jak ponizej.

1. Otwarcie Sesji.
2. Przyjecie porzadku obrad.
3. Sprawozdanie z prac miedzy sesjami:
- Burmistrza (prezentacja multimedialna dotyczaca realizacji II etapu projektu pn.
»~Karkonoski System Wodociggéw i Kanalizacji”) ,
- Przewodniczacego Rady Miejskiej,
- Przewodniczacych Komisji,
- Przedstawiciela Gminy Kowary w ZGK,
- Przedstawiciela Gminy Kowary w Euroregionie Nysa.
4. Pytania i interpelacje.
5. Wybdr Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej w Kowarach.
6. Rozpatrzenie projektow uchwat w sprawach:
a)rozpatrzenia skargi Pani Krystyny Koralewskiej na dziatanie Dyrektor Zarzadu Eksploatacji
Zasobow Komunalnych w Kowarach;
b)rozpatrzenia skargi Pana Zbigniewa Pawlaka na bezczynno$¢ Dyrektor Zarzadu Eksploatacji
Zasobow Komunalnych w Kowarach;
c)rozpatrzenia skargi Pani Marii Gajewskiej na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta Kowary;

d)uchwalenia regulaminu okreslajagcego wysoko$¢ oraz szczegdlowe warunki przyznawania



nauczycielom dodatkéw: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy,
wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz nagrod ze
specjalnego funduszu nagréd dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach i w przedszkolu
prowadzonych przez Gmine Kowary w roku 2009;

e)zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej;

f)budzetu Miasta Kowary na 2009 rok;

g)upowaznienia Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Kowarach do
podejmowania dziatan wobec diuznikéw alimentacyjnych.

7. Sprawy rézne.

Ad. 3 Burmistrza (zatacznik nr 4)

Przewodniczacy zapytal o spotkanie z przedstawicielami wroclawskiej firmy odno$nie
warunkow oraz zakresu prac przy Lokalnym Programie Rewitalizacji.

Burmistrz odpart, iz podpisano juz umowe, a dokument 6w nalezy przedstawi¢ Marszatkowi -
w celu zaopiniowania - do konca lutego. Burmistrz zaprosil Radnych do pracy nad LPR,
przypominajac, iz obejmuje on obszar od Kosciota do Poczty oraz byly budynek PTTK.
Nastepnie Burmistrz poinformowal o przyznaniu przez Zarzad Dolno$laskiej Organizacji
Turystycznej Nagrody , Produkt Roku 2008” Zjazdowi Sanami Rogatymi.

P. Pedziwiatr — nawigzujac do spotkania z Firmg BIM - chciata wiedzie¢, jakie Burmistrz miat
uwagi do zimowego utrzymania drdog oraz jakich ustalen dokonano.

Burmistrz oznajmit, iz miat duzo zastrzezen odnosnie realizacji zawartej umowy — gléwne to
zbyt pézny wyjazd pracownikéw do ods$niezania, posypywania drog oraz chodnikéw. Zdaniem
Burmistrza sprzgtanie Miasta réwniez nie jest odpowiednie. Burmistrz zapewnil o
wyciggnieciu konsekwencji finansowych wobec Firmy, o ile nie ulegnie to zmianie.

P. Ujma zapytala o efekt rozméw z wlascicielami baru ,Smakosz”.

Burmistrz poinformowal, ze zwrdcili sie oni o wydzierzawienie terenu w celu ogrodzenia
wejécia do baru, tak, aby klienci nie przechodzili pod oknami mieszkancéw oraz zobowigzali
sie do wygtuszenia pomieszczenia.

W dalszej czesci obrad Burmistrz przedstawil prezentacje multimedialng dotyczacq II etapu
projektu pn. ,,Karkonoski System Wodociggéw i Kanalizacji”.

Nastepnie p. Mazurak zapytal, kiedy rozpocznie sie jego realizacja, o ile zostanie
zaklasyfikowany.

Burmistrz odparl, iz projekt 6w jest bardzo skomplikowany, totez nie moze okresli¢, jak bedzie
przebiegalo to przedsiewziecie.

P. Mazurak stwierdzil, ze do tego czasu nie zmieni sie sytuacja w Miescie.

Burmistrz potwierdzil, zaznaczajac, iz prowadzone s dzialania dorazne - w celu
zabezpieczenia Krzaczyny doprowadzono awaryjne zasilanie z ujecia bedacego wilasnoscig
KSWiK.

P. Kosowski zapytal o kwote, jaka dysponuje Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i

Gospodarki Wodnej, zastanawiajac sie, czy wystarczy pieniedzy i na ile, jesli projekt zostanie



odrzucony.

Burmistrz skwitowal, ze w przypadku kortéw tenisowych pracownik nie doczytal do konca i
nie dotaczyt jednego druku, w zwigzku z czym projektu nie przyjeto, dlatego tez Burmistrz nie
chciatby wnika¢ w szczegoély, niemniej zapewnil, iz robione jest wszystko, by zostat zlozony

wlasciwie.
Przewodniczacy odczytat swoje sprawozdanie (zalgcznik nr 5).

Komisji O$wiaty i Kultury
P. Klepacz odczytala protokot z 28 stycznia (zalacznik nr 6).

Przewodniczacy poprosit o przedstawianie tylko wnioskéw.

Komisji Rewizyjnej
P. Ujma - wyjasniwszy, ze spotkano sie w sprawie rozpatrzenia skarg - odczytata wnioski z: 7

(zalacznik nr 7) oraz 14 stycznia (zalgcznik nr 8).

Komisji Budzetu, Planowania i Finansow
P. Pohoska odczytata porzadek obrad oraz fragmenty protokotu z 19 stycznia (zalgcznik nr 9)
oraz poinformowatla, iz podczas posiedzenia, ktére odbylo sie 28 stycznia zlozono

sprawozdanie za 2008 rok i przedstawiono projekt planu pracy na kolejny.

Komisja Zdrowia i Opieki Spolecznej

P. Plonski omowit przebieg spotkania z 27 stycznia (zalgcznik nr 10).

Komisja Sportu, Turystyki i Wspoélpracy z Zagranica
P. Kosowski oznajmil, ze posiedzenie 22 stycznia poswiecono przyjeciu sprawozdania za 2008

rok oraz sprawom biezacym.

Komisji Gospodarki Komunalnej
P. Kotodziej odczytal porzadek obrad oraz wnioski z 14 stycznia (zatacznik nr 11).

Przedstawiciela Gminy Kowary w ZGK
P. Pohoska zaznaczyla, iz dostarczyla Radnym materialy dotyczace Sesji Zgromadzenia

Zwigzku Gmin Karkonoskich, ktére ma sie odby¢ 30 stycznia.
Przedstawiciela Gminy Kowary w Euroregionie , Nysa”
Burmistrz poinformowal o podpisaniu umowy z Euroregionem odno$nie realizowanego juz

projektu oraz ztozeniu kolejnego, dotyczacego wjazdu na Okraj.

Ad. 4 P. Klepacz zapytata o budowe nowego Komisariatu Policji.



Burmistrz wyjasnil, ze zrobiono wszystko, co nalezy do Gminy, a sprawa dlugo ,lezata” w
Starostwie Powiatowym - w grudniu Burmistrz otrzymat wiadomos$¢ o przekazaniu jej do
Urzedu Wojewddzkiego.

P. Pohoska poprosita o zmobilizowanie Firmy BIM do posypywania drég, zwtlaszcza koto
wiaduktu przy ul. Wiejskiej.

P. Ujma zapytata o majgce tam powstac przedszkole.

Burmistrz odparl, iz rozmawial z osobg zainteresowana, ktéra podtrzymuje swdj zamiar

odnos$nie realizacji tego przedsiewziecia.

9:20-9:36 - przerwa.

Ad. 5 Przewodniczacy zaproponowat powotanie p. Pohoskiej do Komisji Skrutacyjnej.

P. Pohoska wyrazila zgode. Ta kandydatura przyjeta zostala 11 gtosami ,za” - 1 osoba nie
wzieta udzialu w glosowaniu. Na sali obecnych bylo 12 Radnych (nieobecni: p. Lagiewka, p.
Machnica, p. Nowicki).

P. Ujma zglosita p. Kotodzieja, ktéry réwniez wyrazil zgode. Kandydature te przyjeto
jednogtosnie. W glosowaniu udzial wzieto 12 Radnych (nieobecni: p. L.agiewka, p. Machnica, p.
Nowicki).

P. Pohoska zglosita p. Ujme. Po wyrazeniu zgody przez Radng, przystapiono do glosowania.
Wzielo w nim udziat 12 Radnych (nieobecni: p. fLagiewka, p. Machnica, p. Nowicki).
Kandydatura p. Ujmy przyjeta zostata jednogtosnie.

9:37-9:38 - przerwa.

P. Ujma oznajmita, ze Komisja Skrutacyjna ukonstytuowatla sie, a ona zostata Przewodniczaca.

Nastepnie zgtaszano kandydatéw na Wiceprzewodniczacego.

P. Nowosielski zaproponowat p. Bierowskiego, méwiac, iz nie musi tego uzasadniac.

P. Bierowski przyznal, ze pelnienie tej funkcji po p. Tryhubczaku, ktéry zaangazowat sie catym
sercem, nie bedzie proste. Radny zaznaczyl, iz z powodu obowigzkow zawodowych, jego
dyspozycyjnos¢ bedzie znacznie mniejsza, niemniej, o ile to nie przeszkadza, zgadza sie

kandydowac.

9:39 - do obradujacych dolaczyl p. Machnica.

P. Kotodziej wskazal kandydature p. Klepacz, dodajac, ze motywacja jest ta sama, co
poprzednio.

P. Klepacz odmoéwita.

P. Tyrawa zgtosit kandydature p. Mazuraka.

P. Mazurak zgodzit sie, podkreslajac, iz pelni funkcje Radnego czwartq kadencje, nie nalezy do

zadnej organizacji spoleczno-politycznej, zadnego klubu, a chcialby, aby wybrano osobe, ktora



nie jest kierowana przez zadng z tych instytucji.

P. Machnica zaproponowal kandydature p. Kotodzieja, argumentujac, ze uzasadnia¢ nie musi,
gdyz bardzo dtugo pracuje on w Radzie.

P. Kotodziej wyrazit zgode, rezygnujac z udziatu w Komisji Skrutacyjnej.

Przewodniczacy - jako ze nie zgloszono wiecej kandydatur — zaproponowal, by do Komisji
Skrutacyjnej dolaczyl p. Machnica, ktéry wyrazit na to zgode. Kandydature te przyjeto 10
glosami ,za”, przy 2 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujacym sie”. W glosowaniu udziat wzieto 13
Radnych (nieobecni: p. Lagiewka, p. Nowicki).

Przewodniczacy poprosit Komisje Skrutacyjna o przygotowanie kart do glosowania.

9:43-9:52 - przerwa.

Po rozdaniu kart do glosowania p. Kroél, Radca Prawny, przypomniala, iz obowigzuje
bezwzgledna wiekszos$¢, czyli wiekszos$¢ gtosow ,za”, niz ,wstrzymujacych sie” oraz ,przeciw” -
musi by¢ 8 gloséw pozytywnych.

P. Pedziwiatr zapytata, dlaczego 8.

P. Krél oznajmila, ze bezwzgledna wiekszo$¢ przy sktadzie Rady 15, wynosi 8, bez wzgledu na
to ile os6b jest.

P. Pedziwiatr skwitowala, iz sadzila, ze liczy sie od obecnych.

P. Krél zaprzeczyta, méwigc, iz od sktadu Rady - tak brzmi przepis.

Przewodniczacy przypomnial, ze jest to glosowanie tajne.

P. Krél dodala, iz jesli ktoras z osob uzyska takg wiekszo$¢ w pierwszym glosowaniu, bedzie
jedno, jesli nie — do nastepnej tury przejda osoby, ktére zdobyty najwiekszg ilos¢ gtoséw.

Przystapiono do gtosowania - Przewodniczacy odczytywal nazwiska Radnych w kolejnosci
alfabetycznej, a ci po kolei wrzucali karty z oddanymi gtosami do urny.

Nastepnie Przewodniczacy poprosit Komisje Skrutacyjng o policzenie glosow.

9:55-10:06 - przerwa.

P. Ujma odczytata protokét z I tury glosowania (zatgcznik nr 12) - p. Bierowski otrzymat 5
gtoséw, a p. Mazurak oraz p. Kolodziej po 4, totez niezbedne bylo przeprowadzenie dogrywki
pomiedzy kandydatami, ktorzy otrzymali rowng ilo$¢ gtosow.

Przewodniczacy poprosit Komisje Skrutacyjna o przygotowanie kart do glosowania.

10:08-10:22 - przerwa.

Po rozdaniu kart, oddaniu gtoséw przez Radnych oraz odczytaniu ich nazwisk w kolejnosci
alfabetycznej przez Przewodniczacego, kazdy z nich wrzucal otrzymang karte do urny.
Nastepnie Przewodniczacy poprosit Komisje Skrutacyjna o policzenie gloséw oraz

sporzadzenie protokotu.



10:23-10:38 - przerwa.

P. Uyjma odczytata protokét z dogrywki I tury gtosowania (zatgcznik nr 13) - p. Mazurak
otrzymat 5 gtoséw, a p. Kotodziej - 6, totez do kolejnej tury gtosowania przeszli: p. Bierowski
oraz p. Kotodziej.

Przewodniczacy poprosit o rozdanie - przygotowanych podczas przerwy - kart do glosowania.

P. Krél oznajmila, iz w paragrafie 52 ustep 2 Statutu Gminy okreslono, co to jest bezwzgledna
wiekszo$¢ gloséw, niemniej - w ocenie Radcy Prawnego — nie jest to spdjne z pojeciem
bezwzglednej wartosci, co potwierdza Komentarz dotyczacy trybu glosowania ujetego w
artykule 19 ustawy o samorzadzie gminnym: W braku uregulowania trybu gltosowania tajnego
w statucie moZliwe jest jednak dokonanie wyboru przewodniczgcego wprost na podstawie
artykutu 19 ustep 1 (...) Istotne jest zatem, aby glosowanie bylo tajne, a wybor dokonany
bezwzgledng wiekszosciq glosow. W takiej sytuacji praktycznie nie wchodzi w gre mozliwosc
oddania gtosu niewaznego. Podobnie bowiem, jak w glosowaniu jawnym, radny oddaje gfos
»za”, ,przeciw”, ,wstrzymujacy sie” (oddaje gtosy puste albo nie oddaje glosu w ogdle, co jest
z tym rownoznaczne).

P. Krdl wyjasnila, ze nie ma kategorii gtosu niewaznego, dlatego tez - tak, jak w poprzednim
glosowaniu - glosy te sq zaliczane do ,wstrzymujacych sie”. Tak bylo to interpretowane
poprzednio. Radca Prawny odczytala kolejny fragment Komentarza: Kategoria giosow
niewaznych mogiaby sie pojawi¢ jedynie w przypadku ustalenia takich zasad w statucie.
Glosowanie jest aktem podstawowym i decydujgcym o wyborze, natomiast jego
uzewnetrznienie nastepuje w charakterze uchwaly rady gminy stwierdzajgcej wybor na jedng z
tych funkcji, majgcej charakter wylgcznie deklaratoryjny.

P. Krél stwierdzita, iz przychyla sie do owego stanowiska, sprzecznego z zapisem w Statucie.
Radca Prawny zaznaczyla rowniez, ze w jej ocenie Komisja Skrutacyjna powinna bezwzgledng
wiekszo$¢ liczy¢ z ilosci oséb znajdujacych sie w trakcie glosowania, a przez bezwzgledng
wiekszo$¢ nalezy uwaza¢ wieksza, o co najmniej jeden liczbe gloséow ,za”, w kontekscie glosow
~wstrzymujacych sie” i gtoséw ,przeciw”.

Nastepnie p. Krdl odczytata orzeczenie z 1991 roku do artykulu 19 ustawy o samorzadzie
gminnym: Ustawa nie okresia blizej, jak naleZy rozumiec¢ bezwzgledng wiekszosc¢ — wyjsc trzeba
od niewatpliwej zasady niepodzielnosci glosow, a wiec od tego, Ze jeden glos jest zawsze
minimalng jednostka obliczeniowq w kazdym glosowaniu. Przy nieparzystej liczbie glosow nie
da sie zastosowac reguly 50+1, bezwzgledna liczba glosow, jest to pierwsza liczba naturalna
przewyZszajgca pofowe waznie oddanych glosow, przy czym za waznie oddane glosy rozumie
sie wszystkie glosy, w tym glosy , wstrzymujgce sie” i glosy , przeciw”.

P. Krél skonkludowata, iz w w jej ocenie tak nalezy przeliczy¢ glosy w trakcie czynnosci
glosowania.

P. Tyrawa oznajmil, ze wyniki drugiego gtosowania - po interpretacji - nalezatoby ttumaczy¢
tak, iz jest 7 gloséw w czesci, ktora nie przewyzsza ilosci gtoséw uzyskanych ,za”, gdyz jest 7

gloséw.



P. Bierowski zaznaczyl, ze jest zwykta wiekszo$¢ gloséw.

P. Ujma potwierdzita, mowigac, iz to byto uzupetniajace gtosowanie.

P. Krél powtdrzyla, ze nie bylo jeszcze drugiej tury glosowania, a jedynie glosowanie
uzupelniajace.

P. Tyrawa zapytal, czy w takim przypadku glosowanie jest zwyklg wiekszoscig gtosow.

P. Krél odparla, iz ustawa tego nie rozstrzyga — kazde z przyjetych rozwigzan moze by¢ uznane
za prawidlowe lub btedne, dlatego tez w przypadku dogrywki — skoro nie ma uregulowania w
ustawie - nalezy zastosowaé =zasady zdrowego rozsadku, pewnej logiki postepowania.
Dogrywka nie miata charakteru wylonienia Wiceprzewodniczacego, totez nie ma nic
wspélnego z bezwzgledng wiekszoscia. W  pierwszej turze zostalby wybrany
Wiceprzewodniczacy, gdyby otrzymal bezwzgledna wiekszo$¢ glosow, a skoro nikt jej nie
uzyskal, to do kolejnego glosowania przechodzg osoby z najwieksza iloscig gtoséow. Ta sama
regula jest stosowana przy dogrywce pomiedzy osobami, ktére posiadajg rowng ilo$¢ glosow.
Radca Prawny zaznaczyla, ze jest to rodzaj interpretacji oparty na logice - nie byloby
watpliwosci, gdyby zostalo to uregulowane w Statucie.

Podsumowujac, p. Krél oznajmita, iz niewatpliwie do samego aktu gtosowania nad wyborem na
funkcje, trzeba zachowac bezwzgledng wiekszos¢.

P. Tyrawa stwierdzit, ze skoro ostatni tryb glosowania nalezaloby uzna¢ za tryb, w ktérym
wylaniany jest kandydat zwyklg wiekszosciq gtosow, a paragraf 52 Statutu okre$la: Zwykia
wiekszos¢ glosow jest to liczba waznie oddanych giosow ,za”, przewyzszajgca liczbe gloséow
~Drzeciw”, to przyjmujac, iz gtosy niewazne w tym przypadku tez nalezaloby uznac¢ jako glosy
»przeciw”, nie ma wysokosci przewyzszajacej, gdyz jest 6 do 7.

P. Krél wyjasnita, ze tu nie méwi sie o zwyklej czy bezwzglednej wiekszosci, lecz o przejsciu
jednego kandydata, majacego najwiekszg ilo$¢ glosow. Jest to rodzaj zwyczaju, ktory nie zostat
opisany w Statucie.

P. Mazurak oznajmit, iz chcialby zlozy¢ protest, gdyz obecnie trwa dyskusja nad sposobem
liczenia gloséw, zasadami dogrywki, a podjeto decyzje bez - przedstawionej teraz -
interpretacji. Radny skonstatowal, ze zasady glosowania powinny by¢ omoéwione przed jego
rozpoczeciem, dlatego tez - wedlug p. Mazuraka - to, ktore sie odbylo, jest niezgodne z
prawem, poniewaz nie pouczono Radnych o zasadzie gtosowania w drugiej turze.

P. Krél odparta, iz mozna powtdrzy¢ te czynno$¢, zaznaczajac, ze zasady oraz bezwzgledna
wiekszo$¢ zostaly wyjasnione — watpliwosci, ktore pojawily sie w konteksScie zapiséw Statutu sq
elementem glosowania. Radca Prawny podkre$lita, iz Radni sq po pierwszej turze, w ktorej
wyltoniono kandydatow z najwiekszq ilo$cig glosow. W ocenie p. Krél nie zostala naruszona
zasada tajnosci, kandydatéw zgloszono prawidlowo, a to sg czynnosci, ktéore moglyby
spowodowa¢ niewazno$¢. Natomiast Radni przed glosowaniem majq swobode oraz peing
wiedze odnosnie sposobu gtosowania oraz liczenia bezwzglednej wiekszosci w trakcie wyboru.

P. Mazurak stwierdzil, Zze powinno to by¢ jasne - skoro zaczeto glosowac na zasadzie artykutu
przytoczonego przez p. Tyrawe, to nalezy ciggna¢ wszystko na tej zasadzie. Zdaniem Radnego

podczas dojscia do sedna sprawy sg dwa rodzaje gltosowan, co jest sprzeczne z prawem. Nie



moze by¢ bowiem w jednej sprawie dwoch rodzajow oraz interpretacji glosowan.
Rozpoczynajac gltosowanie, Radni powinni dokltadnie zna¢ wszelkie zasady, ktore sg jasne dla
wszystkich podejmujacych decyzje w tej czy innej kwestii.

P. Mazurak powtdrzyl, iz sprawa nie zostata dokladnie wylozona Radnym przed podjeciem
decyzji, przynajmniej w drugim gtosowaniu.

Przewodniczacy zapytal, czy wyjasnienia p. Krol sg dla wszystkich jasne oraz czy p. Mazurak
nie bedzie zgtaszal zadnych zastrzezen, jezeli dogrywka zostanie powtdrzona.

P. Kosowski chciat sie upewnié, czy glosy oddane niewaznie, zaliczane sq jako ,wstrzymujace
sie”.

P. Krdl potwierdzila.

P. Pohoska oznajmila, ze nie wie, czy obydwa mozna tak potraktowaé, gdyz jeden byl
»wstrzymujacy sie”, a drugi byt glosowaniem na jednego i drugiego kandydata, dlatego tez nie
mégt by¢ waznym glosem.

P. Klepacz oraz p. Kotodziej stwierdzili, iz byl niewazny.

P. Krdél skwitowata, ze dlatego tez przychyla sie do sposobu liczenia oraz sposobu wyktadni,
wyrazonego przez interpretatora w Komentarzu, co oznacza, iz w protokole Komisja
Skrutacyjna opisze: gltosy wazne - tyle, niewazne - tyle, ,wstrzymujace sie” - tyle, glosy ,za” -
tyle. Niemniej przy wyliczeniu bezwzglednej wiekszosci, gtosy, ktére majg charakter niewazny,
zalicza sie po stronie negatywnej, czyli do gtoséw , wstrzymujacych sie” oraz gloséw ,przeciw”
i niewaznych.

Statut nie wskazuje bowiem, co to jest glos niewazny, nie ma réwniez zadnego przepisu lub
regulacji prawnej, ktéra okresla glosy wazne oraz niewazne.

Glosy wazne to te oddane w sposéb prawidlowy, na karcie do gtosowania, poprzez krzyzyk, tak
jest w wyborach powszechnych i w kazdych innych - jezeli przystuguje uprawnienie do
jednego gtosu, a skreslenia sg w dwdéch kratkach, to s gltosy niewazne.

P. Mazurak zaznaczyl, ze poprzednie gtosowania uwzglednialy gtos niewazny.

P. Krdl odparla, iz poprzednio zaliczano je wlasnie w taki sposdb, uznajac, ze sq one czescig
negatywna.

P. Ujma oraz p. Pohoska potwierdzity to.

P. Mazurak oznajmit, iz podawano: gtos wazny, gtos ,za”, ,przeciw”.

P. Krol stwierdzita, ze latwo jest zaliczy¢ w sposéb negatywny, dlatego tez ustawodawca lub
komentatorzy idg w tym kierunku, gdyz bezwzgledna wiekszo$¢ wymaga wiekszoSci
pozytywnej, czyli musi by¢ 7.

P. Mazurak podkre$lil, iz chodzi o 7 waznych glosow, totez tu trzeba okresli¢, ktory gtos jest
wazny, a ktéry - nie. Radny nadmienil, ze Trybunal Konstytucyjny z 1995 roku réwniez
ttumaczy, na jakiej zasadzie jest liczona bezwzgledna wiekszo$¢ i caly czas jest mowa o tzw.
gtosach waznych.

P. Krdl skwitowala, iz nie jest wyrocznig prawa — ma swdj poglad, a jednoczes$nie positkuje sie
Komentarzem, ktéry idzie w tym samym kierunku: W takiej sytuacji praktycznie nie wchodzi w

gre moZliwos¢ oddania gtosu niewaznego. Podobnie bowiem, jak w glosowaniu jawnym radni



oddajg glosy ,za”, ,przeciw”, ,wstrzymujgce sie” (oddaja gtos pusty albo nie oddajq gtosu w
ogodle, co jest z tym réwnoznaczne).

Nastepnie trwala dyskusja na temat liczby gtosow.

Ostatecznie p. Pohoska stwierdzila, ze jest 11 oddanych gtoséw, 2 - niewazne, z tych 11 - 6
jest ,za”, 5 ,przeciw”.

P. Kosowski oraz p. Tyrawa zapytali, co z tymi dwoma.

P. Krél wyjasnita, iz ona liczylaby bezwzgledna wiekszo$¢ w nastepujacy sposoéb: 13 osob
gtosuje, z tego dwie osoby w ogdle nie skreSlajg albo skreslajg w inny sposob, 5 glosuje
~przeciw”, jest 7 gloséw ,przeciw”, kto$ dostaje 5 gtosow ,za”.

P. Pohoska oznajmilta, ze chodzi o rozgrywke, pytajac jednoczesnie za kim jest ten glos.

P. Krél odparta, iz glosy ,przeciwne”, ,wstrzymujace sie”, niewazne nie sg za kims$, nie sg
»za”.

P. Mazurak dodal, ze sa uwazane za biorace udzial w wyborach, lecz nie sg ,za”.

P. Kr6l uzupeilnitla, iz glosowanie bezwzgledng wiekszosécia gltosow jest glosowaniem
pozytywnym.

P. Pohoska skonstatowata, ze w drugiej turze wygrat p. Kotodziej.

Przewodniczacy zaproponowal powtérzenie dogrywki z powodu protestu zlozonego przez p.
Mazuraka.

P. Pohoska zaznaczyla, iz 6w protest musi by¢ uzasadniony, a p. Krél twierdzi, ze nie jest.

P. Mazurak wyjasnil, iz zlozyl protest, poniewaz o pewnych sprawach Radni dowiedzieli sie po
dokonaniu czynnoéci gtosowania, a zgodnie z jego zasadami, powinni wiedzie¢ o tym przed
rozpoczeciem.

Przewodniczacy oznajmil, ze dlatego tez proponuje powtorzy¢ dogrywke glosowania.

P. Pohoska skwitowatla, iz nie zgadza sie.

Z kolei p. Machnica poprosit o troche zdrowego rozsadku, argumentujgc, ze skoro kto$
otrzymatl 6 gloséw, a kto$ — 5, a dwdéch Radnych skreslito dwie osoby, to — logicznie myS$lac —
jedna osoba otrzymata 6 gtosow, druga - 5, a dwoch Radnych nie wybralo zadnej kandydatury.
P. Machnica podkre$lil, iz glosowanie jest wazne i nie ma zadnych przestanek, by je powtérzyc.

P. Krél odczytala kolejny komentarz w tej kwestii: W wyborach na przewodniczacego i
wiceprzewodniczgcego nie moze by¢ mowy o glosach niewaznych, podobnie bowiem jak w
glosowaniu jawnym, radni oddajg gtos ,za”, ,przeciw”, i ,wstrzymujgcy sie”. Tak zwane glosy
niewazne na przykiad przedarta karta do glosowania, stanowig gtos ,,wstrzymujgcy sie”.

Radca Prawny powtorzyla, ze bezwzgledna wiekszo$¢ to glosowanie pozytywne.

Burmistrz dodal, iz dwie osoby nie zaakceptowaly zadnego z kandydatéw, a ich decyzje nalezy
uszanowac.

P. Tyrawa chcial wiedzie¢, czy byl to wazny glos.

P. Ujma odpowiedziala, ze tak, lecz na nikogo nie wskazywatl.

P. Machnica zapytal, czy moze powiedzie¢, jak wygladata karta do gtosowania.

P. Krél nie udzielita odpowiedzi.

P. Pohoska przypomniata, iz ona juz to powiedziata.



P. Machnica stwierdzil, ze skoro na karcie sq ,iksy” przy jednym i drugim nazwisku, to trudno
przychyli¢ sie do jej waznosci w zadng strone, poniewaz glosujacy Radny mial jeden glos, a
oddat dwa, czyli Komisja moze uznad¢, ze nie dokonal wyboru zadnego kandydata. P. Machnica
zaznaczyl, iz Komisja uwaza, ze gltosy wazne rozstrzygnely dogrywke — 6 oséb bylo za jednym
kandydatem. Reasumujac - wieksza ilos¢ osdb wybrata p. Kotodzieja, totez glosowanie jest
catkowicie zgodne z prawem.

Przewodniczacy ogtosit 5 minut przerwy.

11:01-11:08 - przerwa.

Przewodniczacy — argumentujac, iz byly watpliwosci odnosnie sposobu przeprowadzenia
dogrywki glosowania - zlozyl wniosek o jej powtorzenie. W glosowaniu udziat wzieto 12
Radnych (nieobecni: p. Lagiewka, p. Nowicki) - 8 byto ,za”, 4 osoby wstrzymaty sie od gtosu.
Whniosek zostal przyjety.

Przewodniczacy poprosit Komisje Skrutacyjng o przygotowanie kart do glosowania w sprawie
dogrywki.

P. Tyrawa poprosit o omdéwienie trybu gtosowania przed przystapieniem do niego.

11:09-11:17 - przerwa.

P. Klepacz zasugerowata, by Radni pytali, jeSli czego$ nie wiedza, przypominajac, ze wolno
oddac¢ tylko jeden glos, nie mozna bowiem popiera¢ dwodch kandydatow.

P. Krél wyjasnila, iz jest drugi etap pierwszego glosowania, w wyniku ktérego dwodch
kandydatow otrzymato réwng ilo$¢ gloséow, aby mozna bylo przej$¢ do drugiej tury, nalezy
rozstrzygna¢ pomiedzy tymi dwoma kandydatami, ktéry z nich dotrze do glosowania z p.
Bierowskim. Nie ma okre$lonych zasad, a przyjety zwyczaj wskazuje, ze kandydat majacy
najwiekszg ilo$¢ gtosow przejdzie do drugiej tury.

Przewodniczacy poprosit o rozdanie kart do glosowania.

Po oddaniu gtloséw przez Radnych, Przewodniczacy odczytywal ich nazwiska w kolejnosci

alfabetycznej, a ci wrzucali karty do urny.

11:21-11:29 - przerwa.

P. Ujma odczytata protokél z powtérnego glosowania pomiedzy p. Mazurakiem a p.
Kotodziejem (zalgcznik nr 14) odnos$nie wylonienia kandydata, ktory przejdzie do II tury -
obydwaj Radni otrzymali réwng ilo$¢ gloséw (po 6).

P. Pohoska ztozyta wniosek o przerwanie glosowania oraz odlozenia go na kolejng Sesje, czyli o
zdjecie tego punktu z porzadku obrad.

P. Kroél oznajmila, iz teraz potrzebna jest bezwzgledng wiekszo$¢ ustawowego skladu Rady,

czyli 8 0s6b dla poparcia wniosku.
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Przewodniczacy poddat go pod glosowanie. Na sali obecnych byto 13 Radnych
(nieobecni: p. Lagiewka, p. Nowicki) - 7 bylo ,za”, 3 ,przeciw”, 2 wstrzymato sie od gtosu. W
glosowaniu nie wzieta udziatu 1 osoba.

Przewodniczacy zdecydowal o powtdrzeniu glosowania nad przyjeciem wniosku p.
Pohoskiej o usuniecie z porzadku obrad wyboru Wiceprzewodniczacego. Wzieto w nim udziat

”

13 Radnych (nieobecni: p. Lagiewka, p. Nowicki) - 5 bylo ,za”, 4 ,przeciw”, 4 osoby
wstrzymaly sie od gtosu. Wniosek zostat odrzucony.

Przewodniczacy poprosit Komisje Skrutacyjng o przygotowanie kart do gtosowania.

11:35-11:39 - przerwa.

Po rozdaniu kar oraz oddaniu gtosow przez Radnych, Przewodniczacy odczytywat ich
nazwiska w kolejnosci alfabetycznej, a ci wrzucali karty do urny.
Nastepnie Przewodniczacy poprosit Komisje Skrutacyjng o przeliczenie gloséow oraz

sporzadzenie protokotu.

11:40-11:45 - przerwa.

P. Ujma odczytata protokét z drugiego etapu I tury glosowania w celu wylonienia kandydata z
najwiekszq iloscig gltoséw (zalacznik nr 15) — p. Mazurak otrzymat 6, p. Kotodziej - 7. Do II tury

glosowania przeszedt p. Kotodziej.

11:46-11:51 - przerwa. W dalszej czesci obrad nie uczestniczyt p. Mazurak.

Rozdano karty do glosowania, a Przewodniczacy w kolejnosci alfabetycznej odczytywat
nazwiska Radnych, ktérzy wrzucali do urny karty z oddanymi gtosami.
Nastepnie Przewodniczacy poprosit Komisje Skrutacyjng o przeliczenie gloséow oraz

sporzadzenie protokotu z glosowania.

11:54-12:02 - przerwa.

P. Ujma odczytata protokot z II tury gltosowania, w ktérej udzial wzieli p. Bierowski oraz p.
Kotodziej (zalacznik nr 16) — zaden z kandydatoéw nie otrzymat bezwzglednej wiekszosci glosow,
totez niezbedne byto przeprowadzenie kolejnego gtosowania.

Przewodniczacy poprosit o ponowne przygotowanie kart.

12:03-12:09 - przerwa.

Po rozdaniu kart do glosowania, Przewodniczacy odczytywal w kolejnosci alfabetycznej

nazwiska Radnych, a ci wrzucali do urny karty z oddanymi gtosami.
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Nastepnie Przewodniczacy poprosit Komisje Skrutacyjng o przeliczenie gloséw oraz

sporzadzenie protokotu.

12:11-12:17 - przerwa.

P. Uyjma odczytala protokét z drugiego etapu II tury glosowania (zalgcznik nr 17) - p.
Bierowski otrzymat 4 glosy, a p. Kotodziej, ktéory wuzyskal 7 gloséw zostatl
Wiceprzewodniczacym Rady Miejskiej.

P. Krél oznajmila, iz wyboru dokonano w glosowaniu tajnym, co wymaga potwierdzenia w
formie uchwaly, ktorgq nalezy przegtosowaé zwykla wiekszoSciq gltoséw, a ma ona charakter
deklaratoryjny.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie wyboru
Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej w Kowarach. Wzielo w nim udzial 12 Radnych
(nieobecni: p. Lagiewka, p. Mazurak, p. Nowicki). Uchwata nr XXXVII/183/09 przyjeta zostata

11 gtosami ,za”, przy 1 ,wstrzymujacym sie”.

Ad. 6 a)Rozpatrzenia skargi Pani Krystyny Koralewskiej na dzialanie Dyrektor Zarzadu
FEksploatacji Zasobow Komunalnych w Kowarach.

P. Ujma wyjasnita, czego dotyczyla skarga.

P. Tyrawa skonstatowal, ze nie zgadza sie z uzasadnieniem Komisji, gdyz po dokladnym
przeanalizowaniu tresci skargi, sposobu wplat, terminéw powiadamiania, nalezy stwierdzic¢, iz
p. Koralewska miata $wiadomo$¢ posiadania dtugu, a dowodem na to, ze byla informowana o
zmianie wysokosci czynszu, sq zmieniajace sie kwoty wptat. Radny skwitowal, iz nawet zarzut,
ze Burmistrz nie zareagowatl jest bezzasadny, poniewaz skarzgca otrzymata zawiadomienie,
dlaczego i w jakim trybie zastosowano okres wypowiedzenia.

P. Tyrawa - omowiwszy dokladnie rzeczong skarge - powtérzyl, iz jego zdaniem jest
bezzasadna.

P. Machnica zaznaczyl, ze nie podwaza rozumowania p. Tyrawy, niemniej uczestniczac w
spotkaniu z p. Koralewska oraz Dyrektor ZEZK, pytal, czy skarzaca otrzymata jakiekolwiek
wyliczenie nalezno$ci za zajmowane mieszkanie — okazato sie, iz nie ma w dokumentacji nic, co
potwierdzatoby 6w fakt, totez Radny uwaza skarge za zasadna.

P. Tyrawa oznajmil, Zze dokonujac wplat p. Koralewska musiala wiedzieé¢, iz ma jeszcze
zalegtlosci za styczen i luty. Radny stwierdzil, Ze nie wyobraza sobie sytuacji, iz kto$ $wiadomie
nie placi za te dwa miesigce, a skarzy sie z Zarzadca, dodajac jednoczes$nie, ze kazdy ma
obowigzek zaplaty - zgodnie z umowaq najmu - podatku od nieruchomos$ci lub optaty
czynszowej. P. Tyrawa podkredlil, iz nie dociera do niego, ze kto$ $wiadomie za te dwa miesigce
nie zaptacit.

P. Machnica powtérzyl, iz skarzaca nie otrzymata wyliczenia, a ZEZK nie wystapil o naleznos$¢
za te dwa czynsze z konkretnym pismem.

Przewodniczacy poddal pod glosowanie niniejszy projekt. Wzieto w nim udziat 12
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Radnych (nieobecni: p. fLagiewka, p. Mazurak, p. Nowicki). Uchwata nr XXXVII/184/09

przyjeta zostata 7 gtosami ,za”, przy 2 ,przeciw” i 3 ,,wstrzymujacych sie”.

b)Rozpatrzenia skargi Pana Zbigniewa Pawlaka na bezczynnos¢ Dyrektor Zarzadu
Eksploatacji Zasobow Komunalnych w Kowarach.

P. Ujma wyjasnita przyczyny uznania przez Komisje Rewizyjng skargi za bezzasadna.

P. Kotodziej zapytat, dlaczego ZEZK - skoro istniato zagrozenie zycia — przez tyle miesiecy nie
podjat zadnych dzialan, zaznaczajac, ze potwierdza to opieszalo$¢ Zarzadu, o czym ludzie
zawsze mowia.

Przewodniczacy poddat pod gtosowanie niniejszy projekt. Na sali obecnych byto 12
Radnych (nieobecni: p. Lagiewka, p. Mazurak, p. Nowicki). Uchwata nr XXXVII/185/09
przyjeta zostata 7 glosami ,za”, przy 2 ,przeciw” oraz 2 ,wstrzymujacych sie”. W gltosowaniu

nie wzieta udziatu 1 osoba.

c)Rozpatrzenia skargi Pani Marii Gajewskiej na bezczynnos¢ Burmistrza Miasta
Kowary:.

P. Ujma oznajmila, iz skarga jest zasadna z powodu opieszatosci urzednika, ktéry po trzech
miesigcach zajat sie sprawa.

Przewodniczacy poddat pod gtosowanie niniejszy projekt. Na sali obecnych bylo 12
Radnych (nieobecni: p. Lagiewka, p. Mazurak, p. Nowicki) - 8 bylo ,za”, 1 ,przeciw”, 2
wstrzymato sie od gtosu. W glosowaniu nie wzieta udziatu 1 osoba.

Przewodniczacy - zdecydowawszy o powtdrzeniu glosowania — poddal ponownie pod
glosowanie niniejszy projekt. Wzieto w nim udziat 12 Radnych (nieobecni: p. Lagiewka, p.
Mazurak, p. Nowicki). Uchwata nr XXXVII/186/09 przyjeta zostala 9 gtosami ,za”, przy 1

»~przeciw” oraz 2 ,wstrzymujacych sie”.

d)Uchwalenia regulaminu okreslajgcego wysokoSC oraz szczegolowe warunki
przyznawania nauczycielom dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za
warunki pracy, wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i godziny doraZnych zastepstw
oraz nagrod ze specjalnego funduszu nagrod dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach i w
przedszkolu prowadzonych przez Gmine Kowary w roku 20009.

P. Klepacz poprosita o zgtaszanie uwag do projektu.

Przewodniczacy zaznaczyl, ze Komisja Oswiaty i Kultury szczegélowo go omawiala.

P. Tyrawa zlozyl wniosek o wykreslenie w paragrafie 7 ustep 5 stowa: ,wysokosc¢”. Natomiast
w paragrafie 10 ustep 5 Radny zaproponowat zapis w brzemieniu: , Wnioski o nagrode organu
prowadzgcego oraz wniosek o przyznanie nagrody Dyrektora szkoly powinien byc¢
zaopiniowany przez Rade Pedagogiczng, Rade Rodzicow i Zakladowq Organizacje Zwigzkowa
dziatajagcq w szkole”.

P. Klepacz wyjasnita, iz wnioski te rozpatrywano podczas posiedzenia Komisji - w wyniku
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glosowania odrzucono je.

P. Tyrawa stwierdzil, ze pierwszy zapis jest pozostaloscig po poprzednich opracowaniach
regulaminu. Obecnie slowo ,wysokosc¢” traci swdj sens, dlatego tez Radny zaproponowat
zmiane zapisu na: ,Dodatki funkcyjne przyznaje dyrektor.”

P. Kosowski dodal, iz dyrektor ustala sam fakt ich przyznania, a nie wysokos¢.

Przewodniczacy poddal pod gtosowanie wniosek p. Tyrawy o wykreslenie w paragrafie
7 ustep 5 stowa: ,wysokosc”. Wzieto w nim udzial 12 Radnych (nieobecni: p. kagiewka, p.
Mazurak, p. Nowicki) - 4 bylo ,za”, 6 ,przeciw”, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Wniosek
zostat odrzucony.

Przewodniczacy poddal pod glosowanie wniosek p. Tyrawy o zmiane zapisu w
paragrafie 10 ustep 5 na: ,Whnioski o nagrode organu prowadzgcego oraz wniosek o
przyznanie nagrody Dyrektora szkoly powinien by¢ zaopiniowany przez Rade Pedagogiczng,
Rade Rodzicow i Zakladowg Organizacje Zwigzkowq dzialajacq w szkole”. Wzielo w nim udziat
12 Radnych (nieobecni: p. Lagiewka, p. Mazurak, p. Nowicki) - 10 bylo ,za”, 1 ,przeciw”, 1
osoba wstrzymata sie od gtosu. Wniosek zostat przyjety.

Przewodniczacy poddat pod gtosowanie niniejszy projekt. Wzietlo w nim udziat 12
Radnych (nieobecni: p. Lagiewka, p. Mazurak, p. Nowicki). Uchwata nr XXXVII/187/09

przyjeta zostata 11 gltosami ,za”, przy 1 ,wstrzymujacym sie”.

e)Zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej.
P. Ujma odczytata plan pracy Komis;ji.
Przewodniczacy poddal pod glosowanie niniejszy projekt. Na sali obecnych bylo 12
Radnych (nieobecni: p. Lagiewka, p. Mazurak, p. Nowicki). Uchwatla nr XXXVII/188/09

przyjeta zostata 11 gtosami ,za”. W glosowaniu nie wzieta udziatu 1 osoba.

PBudzetu Miasta Kowary na 2009 rok.

P. Nawalaniec, Skarbnik Miasta - zaznaczywszy, ze przedstawiony budzet Miasta zostat oparty
na prowizorium zaakceptowanym zaréwno przez Rade, jaki i Regionalng Izbe Obrachunkowq -
omowila jego zatozenia.

P. Pohoska poinformowata, iz Komisja Budzetu, Planowania i Finanséw pracowata bardzo
dlugo nad owym projektem, przy wspotpracy z Zastepcq Skarbnika oraz Skarbnikiem. Zostatl
on oceniony pozytywnie — 3 glosami ,za”, przy 1 ,wstrzymujacym sie”.

P. Klepacz przypomniala, ze na posiedzeniu Komisji Os$wiaty i Kultury podjeto wniosek o
pozostawieniu w zalaczniku nr 3 kwoty 100 tys. z na modernizacje sali sportowej przy ul.
Wiejskiej, jednakze z zastrzezeniem, iz $rodki te nie zostang wykorzystane w catosci.
Mianowicie 50% przeznaczone bedzie na inne potrzeby zwigzane z inwestycjami w Miescie.
Radna podkreSlita, ze takie zobowigzanie podjeli Burmistrz oraz Skarbnik.

P. Kotodziej zauwazyl, iz brakuje wyliczenia kosztéw utrzymania sali w kolejnych latach,
zaznaczajac, ze ma olbrzymie watpliwosci, gdyz w Kowarach sg trzy sale.

Burmistrz wyjasnit, iz kwota ta wynika z zapisow Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, a
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wykorzystana zostanie tylko cze$¢ niezbedna do przygotowania dokumentacji na remont tego
budynku, by mozna bylo stara¢ sie o srodki unijne lub od Marszatka.

Natomiast p. Machnica zapytal, na jakiej podstawie podano kwote 450 tys. zt na remont
Urzedu Miejskiego.

Burmistrz odpart, ze wynika to z kalkulacji sporzadzonej przez profesor z Krakowa, dodajac,
iz dzi$ pracownicy koncza przygotowywac¢ wniosek do Marszatka o $rodki na renowacje sali
konferencyjnej oraz klatki schodowej. Z wnioskiem wystapi réwniez Szkota Podstawowa Nr 1.

P. Nowosielski — przyznajac, ze inicjatywa zwigzana z budowa kompleksu boisk , Orlik 2012”
jest stuszna - oznajmil, iz nie slyszal o gminie, ktéra ,zmiescilaby sie” w kosztach 1 mln zi.
Radny podkreslil, ze Kowarom tez sie to nie uda, pytajac jednoczesnie, co wtedy sie stanie.

Burmistrz zapewnil, iz nie zrezygnuje z owego przedsiewziecia, ktére bedzie stuzyto dzieciom
i mlodziezy przez wiele lat, a jesli bedzie to konieczne, Gmina wezmie kredyt.

Przewodniczacy poddatl pod gtosowanie niniejszy projekt. Wzieto w nim udziat wzieto 12
Radnych (nieobecni: p. Lagiewka, p. Mazurak, p. Nowicki). Uchwata nr XXXVII/189/09
przyjeta zostala jednogtosénie.

Burmistrz podziekowal wszystkim osobom biorgcym udziat w konstruowaniu budzetu, a

przede wszystkim p. L.awerowi, ktéry tworzyt go od poczatku.

g)Upowaznienia Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spoifecznej w Kowarach do
podejmowania dziatarn wobec diuznikow alimentacyjnych.

Przewodniczacy poddal pod glosowanie niniejszy projekt. Wzielo w nim udziat 12
Radnych (nieobecni: p. Lagiewka, p. Mazurak, p. Nowicki). Uchwata nr XXXVII/190/09

przyjeta zostala jednogtosénie.

Ad. 7 P. Ujma - odczytawszy sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Rewizyjnej w 2008
roku (zalacznik nr 18) - poprosita Przewodniczacego oraz Radnych o zastanowienie sig, kto
mogtby dotaczy¢ do sktadu Komisji, gdyz p. Kotodziej od dzi$ nie bedzie jej Czlonkiem.

P. Tyrawa zapytal, czy byloby mozZliwe uzupelnianie zawiadomien o zmianie czynszu,
wypowiedzeniu, umowy najmu o informacje dotyczace nadptaty lub niedoptaty - tak, jak jest w
przypadku rozliczania wody.

P. Ujma oznajmila, ze ZEZK o podwyzce oplat za wode i Scieki poinformowal poprzez
anonimowe zawiadomienia rozwieszone w klatkach schodowych.

Burmistrz stwierdzit, iz obowigzkiem operatora jest powiadomienie wszystkich o aktualnych
stawkach i zostalo to ogtoszone w mediach przez Spdétke. Burmistrz zaznaczyl, ze nie wie, czy
ZEZK powiadomil o tym - zapewniajac, iz zorientuje sie.

Natomiast - nawigzujac do danych, czy kto$ zalega z oplatami za lokal mieszkalny, uzytkowy
lub garaz - Burmistrz stwierdzil, ze obowigzkiem kazdego jest placi¢ na biezaco oraz
sprawdza¢ wysoko$¢ wplat i stan konta, a ZEZK powinien to monitorowa¢, gdyz zgodnie z
uchwalg Rady Miejskiej, po 3 miesigcach niedokonywania wptat moze nastgpi¢ wypowiedzenie

umowy najmu. Burmistrz przyznal, iz byly zaniedbania w tej kwestii, lecz zostalo to
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uregulowane i firma prawnicza wysyla wezwania, stad jest tyle skarg.

P. Tyrawa uzupehil, ze informacja, o ktérg wnosi mogtaby sie pojawia¢ na zawiadomieniach o
zmianie stawek czynszu.

Burmistrz zapowiedzial, iz zapyta o to Dyrektor ZEZK.

P. Klepacz poprosita Burmistrza, aby zwrdcit sie do KSWiK o utworzenie w Miescie punktu, w
ktéorym mozna by dokonywac¢ wpltat za wode i $cieki.

Burmistrz zaznaczyl, ze stale naciska sie na Spoétke, by obnizata koszty, a przyjmowanie optat
oznaczaloby konieczno$¢ zatrudnienia dodatkowej osoby:.

P. Klepacz oznajmita, iz mdglby to by¢ jeden dzien w tygodniu, a oddelegowano by osobe juz
zatrudniong w KSWikK.

Burmistrz odparl, Zze porozmawia na ten temat z Prezesem Zarzadu Spoiki.

P. Kotodziej poprosit o interwencje odnosnie Zle dziatajagcych lamp ulicznych w Krzaczynie.

P. Bierowski - nawigzujac do podjetej uchwaly w sprawie skargi na Dyrektor ZEZK -
zaproponowal, aby urzadzenia zainstalowane samowolnie przez skarzacego, natychmiast
przestaty dziatac.

Burmistrz poinformowal, iz é6w mieszkaniec w wyniku ekspertyzy kominiarskiej dokonatl
wszelkich zmian.

P. Kotodziej - podziekowawszy za wybranie go na Wiceprzewodniczacego — oznajmit, ze
postara sie sprosta¢ temu zadaniu, przy pomocy Radnych oraz Przewodniczacego, zapewniajac
réwniez, iz na pewno znajdzie czas na pelnienie obowigzkow.

Nastepnie - jako ze nie bylo wiecej spraw wymagajacych omoéwienia - Przewodniczacy o
13:40 zamknal XXXVII Sesje Rady Miejskiej w Kowarach.

Protokot sporzadzita: Przewodniczacy

Sylwia Watroba Rady Miejskiej w Kowarach
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